CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE .
LA REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas cinco minutos del dia uno de

octubre del afio dos mil catorce.

El presente Juicio de Cuentas, lnicfac\io bajo el nimero JC-Il1-072-2013, ha sido
instruido, en contra de los sefiores: ".'.'JOSE ARMANDO PORTILLO PORTILLO,
Alcalde Municipal, quien devengaba un salario, segin nota de antecedentes de
DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR;
($2,335.72);?’JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ MAGANA, Sindico Municipal,
quien devengaba un salario, segin nota de antecedentes de SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCOJJOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($645.00); y los sefiores EDGAR ADRIAN HERNANDEZ MUNDO: Primer Regidor
Propietario; “ADAN ANTONIO ARGUETA ESTRADA, Segundo Regidor
Propletarlo ANA DEISY HERRERA DE RAMIREZ, Tercer Regidor Propletano
LUIS ALFONSO DUARTE AGUILAR, Cuarto Regidor Propletano “JOSE
HERNAN GUEVARA ORTIZ, Quinto Regidor Propietario; ‘EDWIN TOMAS
ESTRADA HURTADO, Sexto Regidor Propietario; quienes devengaban una dieta,
segun nota de antecedentes de QUINIENTOS VEINTICINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($525.00); - JUAN MANUEL RODRIGUEZ
GUZMAN, Contador Municipal, quien devengaba un sueldo de SETECIENTOS
VEINTIC!{[%CO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICE
($ 725.00); WALTER ERNESTO HERNANDEZ RAMIREZ, Jefe de la UACI, quien
devengaba un sueldo segun nota de antecedentes de SEISCIENTOS;
,CJNCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($650.00)
MAURICIO ALFREDO DELGADO MARTINEZ, Auditor Interno; quien devengaba: 4
un sueldo, seglin nota de antecedentes de SETECIENTOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($700.00); segun Informe de Examen Especial

a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversién en Obras de Desarrollo

Local practicado a la “Municipalidad de Texistepeque, Departamento de Santa
Ana”; durante el periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, practicado por la Oficina Regional de Santa Ana;
conteniendo TRES REPAROS, en concepto de Responsabilidad Administrativa,
de conformidad al Articulos 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repubilica.
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Ha intervenido en esta Instancia la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO
RIVAS, a fs.53 en calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la
Republica y los sefiores JOSE ARMANDO PORTILLO PORTILLO, JUAN
FRANCISCO RODRIGUEZ MAGANA, EDGAR ADRIAN HERNANDEZ MUNDO,
\)\ADAN ANTONIO ARGUETA ESTRADA, 5}l\NA DEISY HERRERA DE RAMIREZ,
n_i:UIS ALFONDO DUARTE AGUILAR, QJOSE HERNAN GUEVARA ORTIZ,
‘EDWIN TOMAS ESTRADA HURTADO, :JUAN MANUEL RODRIGUEZ GUZMAN,
\'ﬁWALTER ERNESTO HERNANDEZ RAMIREZ vy ' MAURICIO ALFREDO
DELGADO MARTINEZ, a fs.56 por derecho propio.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I. Por auto de folios 35, emitido a las diez horas con veintiocho minutos del dia
once de septiembre de dos mil trece, [a Camara Tercera de Primera Instancia de
la Corte de Cuentas de la Republica, ordend iniciar Juicio de Cuentas, en contra
de los servidores actuantes, el cual fue notificado al sefior Fiscal General de la

Republica mediante acta de fs.63.

Il. Con base a lo establecido en los articulos 66 y 67 de la Ley de esta Institucion
se elabord el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de folios 35 a folios 39
ambos vuelto, emitido a las nueve horas con diez minutos del dia doce de
septiembre de dos mil trece, ordenando en el mismo emplazar a los servidores
actuantes relacionados para gue acudieran a hacer uso de su Derecho de
Defensa en el término establecido en el Articulo 68 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y notificarle al sefior Fiscal General de la Republica de la

emision del Pliego de Reparos.

lll- A fs 41, corre agregada la esquela de Notificacién del Pliego de Reparos
efectuada a la Fiscalia General de la Republica, y de fs. 42 a 52, corren agregados

los Emplazamientos de los cuentadantes.

IV. Corre agregado el escrito presentado por la Licenciada ROXANA BEATRIZ
SALGUERO RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar del Sefor Fiscal de la
Republica a fs. 53, presento escrito mediante el cual se mostraba parte
legitimando su personeria con Credencial y Resolucion que agregé de fs.54 a 55;
por lo gue esta Camara mediante auto de fs. 60 vuelto, le tuvo por parte en el
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caracter en que comparecio; se ordend extenderle una copia simple del Informe de
Examen Especial que dio origen a este proceso, ordenandose continuar con el

tramite de Ley correspondiente.

V. De folios 56 a 60, se encuentra agregado el escrifo presentado por los sefiores
JOSE ARMANDO PORTILLO PORTILLO, JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ
MAGANA, EDGAR ADRIAN HERNANDEZ MUNDO, ADAN ANTONIO
ARGUETA ESTRADA, ANA DEYSI HERRERA DE RAMIREZ, LUIS ALFONSO
DUARTE AGUILAR, JOSE HERNAN GUEVARA ORTIZ, EDWIN TOMAS
ESTRADA HURTADO, JUAN MANUEL RODRIGUEZ GUZMAN, MAURICIO
ALFREDO DELGADO MARTINEZ y WALTER ERNESTO HERNANDEZ

SRR

RAMIREZ, manifestando esencialmente Ilo siguiente: ...Que mediante
resolucién pronunciada a las nueve horas con diez minutos del dia doce de
septiembre del afio dos mil trece y notificada a las ocho horas cincuenta minutos
del dia cuatro de octubre del presente afio dos mil trece, se nos ha emplazado
para que en el plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del siguiente al
de la notificacion, hagamos uso de nuestro derecho de conformidad con los Arts.
67 y 68 de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que en condiciones d
tiempo y forma, venimos por este medio a contestar el traslado conferido en los
términos siguientes: Tal y como lo sefiala la resolucion a través de la cual se no
emplaza, el inicio del presente Juicio de Cuentas se ha dado a partir de los
reparos contenidos en el expediente administrativo nimero CAM-li-.a046-2013,;,
reportados de la siguiente forma l.-Deficiencias encontradas en los registros
contables; Il.- Ejecucion de Proyectos eludiendo el proceso de licitacion y
los requisitos de contratacion; lll.- Incumplimiento a las normas de auditoria
gubernamental de Ia Corte de Cuentas de la Republica por Auditoria Interna;
Imputandosenos la infraccion al Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, sobre lo
cual hacemos las siguientes consideraciones: En primer lugar, es preciso sefialar
que el Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece que:
‘L os servidores de las entidades y organismos del sector publico que adminisfren
recursos financieros o tengan a su cargo el uso, registro o custodia del recurso ,
seran responsables, hasta de la culpa leve de su pérdida o menoscabo”. La citada
disposicién, hace referencia a la Responsabilidad Directa, de conformidad a la
cual las conductas que se sancionan son aquellas que generen ‘perdida” o
“menoscabo” de los recurso financieros, de tal suerte que, si una conducta por

accién u omision de un funcionario o empleado publico no ha producido “perdida”
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o “menoscabo” de los recursos financieros, no es una conducta tipica, juicio de
tipicidad que debe de hacerse a nivel administrativo, para determinar si la
infraccion al Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica que se nos
sefiala, produjo, como se establece en el Art. 57 ya citado, “perdida” o
“menoscabo” de los recursos financieros, pues, en caso contrario, no se puede
producir responsabilidad administrativa en nuesfra contra. REPARO UNO:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Uno: Deficiencias Encontradas en
los Registros Contables. En este aspecto, se hace ver que los Auditores establecieron
que al revisar los registros contables del gjercicio 2012, comprobaron que el gasto del
proyecto Construccion de Boveda en colonia Paula Isabel Dos, fue registrado
erréneamente en cuenta 83415099, bienes de Uso y Consumo Diversos que no esta de
conformidad a la naturaleza del gasto que se esta realizando. Por este reparo, se sefiala
que debe responder en grado de responsabilidad por accién u omisién de conformidad al
Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, el Licenciado Juan Manuel
Rodriguez Guzman, en su cardcter de Contador Municipal. Hemos de reiterar que al
parecer a los audifores que dejaron este reparo, no les satisfizo (sic) la explicacién hgcha
por el sefior Contador Municipal , quien manifiesta que si bien es cierto el gasto fue
registrado erréneamente, se traté de un error involuntario el hacer el registro en la
cuenta 83415099 de Bienes de Uso y Consumo Diversos, pero también es cierto, dicho
movimiento no afecto la transparencia en el manejo de fondos institucionales tal como se
puede comprobar fisica e integralmente en la obra, ademas es de hacer notar que de los
cuatro registros contables a los que ustedes hacen referencia, solo el identificado con el
numero uno correspondiente al registro contable 1/1770 de fecha 11/08/2012 relativo a la
planilla de pago se registré indebidamente, ya que los registros identificados con el
numero 2,3, y 4 correspondiente a la compra de materiales han sido registrados en una
cuenta que se adaptaba a la naturaleza del gasto, es decir a la cuenta 83415099.
REPARO DOS: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Hallazgo Dos: Ejecucién de
Proyectos Eludiendo el Proceso de Licitacion y los requisitos de Contratacion.
Segtin se nos hace ver, los auditores al realizar el examen, constataron que el proceso de
adjudicacion de proyectos por el Concejo Municipal, comprobaron que: a) Segin acuerdo
3, acta 4 del 6 de febrero de 2012. el concejo acordd autorizar al Jefe de la UACI, iniciar
los procesos Por Administracién del Proyecto “Construccién de Calles en Colonia La
Quinta y Colonia La Trinidad, del Municipio de Texistepeque, Departamento de Sanfa
Ana” pero se dice haber comprobado que se realizaron contrataciones parciales bajo la
Modalidad de Libre Gestién con las empresas HERSAL S.A. DE C.V., PRODUCTO
FORESTALES S.A. DEC.V,, y, ALVARES ASTURIAS S.A DE C.V. por diferentes montos
que en su totalidad asciende a $102,415.38, y que por ello, los Auditores son del criterio
que debid sequirse el proceso de contratacion por Licitacién o Concurso Publico. b) En
este mismo sentido, sefialan que se inicié bajo el Sistema de Administracion, el proyectos
“Introduccién de Agua Potable en Colonia El Triunfo Canton Cujucuyo, jurisdiccion de
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Texistepeque” vy, de igual manera, se sefiala haber comprobado que se realizaron
contrataciones parciales bajo la Modalidad de Libre Gestion con las empresas HERSAL
SA. DE C.V., HIDRAULICA SANTANECA S.A. DE CV., MC INGENIEROS
CONTRATISTAS S.A DE C.V. por diferentes montos que en su totalidad asciende a
$63,987.60 y que por ello ustedes son del criterio que debié seguirse el proceso de
contratacién por Licitacion o Concurso Publico. Conforme las orientaciones gue nos
dio oportunamente la UNAC, en ninguno de los dos proyectos hemos incurridos en la
prohibicion contenida en el Art. 70 de la LACAP, respecto al “fraccionamiento” de las
adquisiciones y contracciones de la administracion pablica, pues la forma en la cual se
contrataron bienes y servicios es permitida por la ley cuando no se lrata de bienes y
servicios similares como en el presente caso, pudiendo realizarse varios procesos por
“Libre Gestion”, pues por cada tipo de actividad contratada, los montos no son superiores
a ciento setenta salarios minimos mensuales del sector comercio como erréneamente se
interpreta, pues no son bienes y servicios similares, no se trata de una misma empresa,
no se ha realizado ninguna modificacion, de la cuantia, en consecuencia , es permitido la
forma de contratacién por Libre Gestion, criterio que es sostenido por la UNAC. EI mal
entendido surge, a nuestro juicio al sumar la totalidad de las “subcontrataciones®, a pesar
de ser actividades, bienes y servicios diferentes que pueden contratarse por “Libre
Gestion” segun la UNAC, y por eso los Auditores obtuvieron un total que supera los ciento

sesenta salarios minimos del sector comercio, lo gue los llevo a creer que se debi6 seguir

el proceso de contratacion por Licitacion Publica, cuando en realidad, estamos frente a

proyectos que se realizaron “por actividades” lo que justifica la contratacion por "L.fbr
Gestién”, no obstante, los auditores creen que violentamos el citado Art. 70 de la LACAP. -
Nosotros seguimos sosteniendo que hemos actuado en base a las orientaciones dev,f %
UNAC y la interpretacién que ellos hacen del Art. 70 de la LACAP que segdn ustec_ab
hemos infraccionado; a nuestro juicio, lo que hay es un problema de interpretacion dé'"'{g
ley, que llevo a los auditores a sumar los subtotales de la subcontrataciones y a creer qa.;é"
por ello, hemos violentado la referida disposicion. REPARO TRES: RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, Hallazgo Tres: Incumplimiento a las Normas de Auditoria

Gubernamental de la Corte de Cuentas de la Republica por Auditoria interna. Se nos

hace ver que los Auditores establecieron que Auditoria Interna incumple las Normas de
Auditoria en lo relacionado a la inexistencia de papeles de trabajo que demuestren la
realizacion de la Fase de Planificacion, al respecto, el Auditor Interno explico que
efectivamente cuando se realizé la auditoria al periodo fiscal 2012, le hicieron ver esta
deficiencia, la cual a juicio del sefior Auditor Interno la forma como el realizaba los papeles
de trabajo cumplia con los requerimientos establecidos en las Normas de Auditoria, sin
embargo a partir de esa fecha ha acatado las recomendaciones lo que podran observar
en Auditoria que realicen al ejercicio fiscal 2013 “"'Por lo que esta Camara por

resolucién de fs. 62 admitié el escrito antes relacionado, teniendo por parte a los
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servidores actuantes. Asimismo concedié audiencia a la Representacion Fiscal a
fin de que emitiera su opinion en el presente Juicio de Cuentas.

VI- De folios 65 al 66, se encuentra escrito presentado por la Licenciada
ROXANA BEATRIZ SALGUERQ RIVAS, quien evacua la audiencia conferida, en
los siguientes términos: “”... REPARO UNO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
Hallazgo Uno: DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LOS REGISTROS CONTABLES;

REPAROS DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, Hallazgo Dos: EJECUCION
DE PROYECTOS ELUDIENDO EL PROCESO DE LICITACION Y LOS REQUISITOS DE
CONTRATACION; REPARO TRES, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, Hallazgo
Tres: INCUMPLIMIENTO A LAS NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL DE LA
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA POR AUDITORIA INTERNA. En cuanto a los
reparos mencionados anteriormente gue con llevan responsabilidad administrativa, los

cuentadantes se limitan a realizar una defensa argumentativa, sin presentar prueba de
descargo idénea y pertinente para cada uno de los reparos sefialados por el equipo de
auditores y que forman parte del presente juicio de cuentas. Partimos del hecho que la
especialidad del Juicio de Cuentas radica en que la prueba documental pasa a ser para el
servidor actuante el medio idéneo con el cual debe de ilustrar al juez sobre sus alegatos,
debiendo de reunir la prueba todos los requisitos necesarios para ser tomada como tal,
ademds tiene que ser conducente para que al momento de ser valorada por los jueces,
esta prueba le presente los hechos de la mejor manera posible, en este orden de ideas
puedo decir que el fin de toda prueba en un juicio es averiguar la verdad de los hechos
que sustentan la accion del demandante y la excepcion del demandado. Para DEVIS
ECHANDIA la finalidad de la prueba es el convencimiento del juez en cuanto a la certeza
de los hechos afirmados. GUASP manifiesta que la prueba no frata sobre la averiguacion
de la verdad, tampoco es una actividad sustancialmente demostrativa ni de fijacion formal
de los datos puestos que su objetivo, es lograr el convencimiento psicoldgico del Juez
sobre los hechos y su credibilidad. En el caso que nos ocupa la accién de probar le
corresponde a los cuentadantes reparados, a ellos les compete la obligacién de producir
las pruebas; si no prueba, sera condenado. Es de hacer notar que de conformidad al
articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que establece en su inciso
primero “Si por las explicaciones dadas, prueba de descargo presentadas... se
consideren que han sido suficientemente desvirtuados los reparos... La Cémara
declarara desvanecida la responsabilidad...”, pero para este caso los cuentadantes
realizan una defensa argumentativa sin presentar la prueba de descargo idénea y
pertinente, aunado el caso que los cuentadantes solo se limitan a responsabilizar a los
auditores, a sefialar que la UNAC le dio lineamientos, sin presentar la prueba que ayude a
sostener sus argumentaciones a cada uno los reparos atribuidos en el pliego de reparos
JC-IlI-072-2013 (la negrilla es mia). Continua expresando el articulo antes mencionado en
su inciso segundo;” en Caso de rebeldia, o cuando a juicio de la Camara no esluviera
suficientemente desvanecidos los reparos, esta pronunciara fallo declarando la



a pagar el monto de su responsabilidad patrimonial y la multa correspondiente cuando se

tratare de responsabilidad administrativa, quedando pendiente de aprobar su actuacion
en tanto no se verifigue el cumplimiento de su condena “ (la negrilla es mia); razén por la
cual para la Representacion Fiscal, todos los reparos que conforman el Pliego de
Reparos JC-1ll-072-2013 se mantienen. “"""Por lo que ésta Camara por resolucion de fs.
67, admitio el anterior escrito, tuvo por evacuada en término la audiencia conferida

a la Representacién Fiscal, y ordend emitir la sentencia correspondiente.

Vil- Luego de analizadas las explicaciones vertidas, los Papeles de Trabajo, y Ia
opinién Fiscal, ésta Camara emite las siguientes CONCLUSIONES: 1) REPARO
UNO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el titulo “DEFICIENCIAS
ENCONTRADAS EN LOS REGISTOS CONTABLES”, relacionado a que los
auditores establecieron que, al revisar los registros contables del ejercicio 2012,

comprobaron que el gasto del proyecto Construccion de Béveda en Colonia Paula
Isabel Dos, fue registrado erréneamente en cuenta 83415099, y segin codigo
presupuestario este rubro es de Bienes de Uso y Consumo Diversos y no esta de
conformidad a la naturaleza del gasto que se esta realizando, reparo atribuido al
Licenciado Juan Manuel Rodriguez Guzman, Contador Municipal. Quien al
respecto ha manifestado que el gasto fue registrado errbneamente ya que se trato
de un error involuntario el hacer el registro en la cuenta 83415099 de Bienes de
Uso y Consumo Diverso; asimismo, manifiesta que al hacer dicho registro ng
afectd la transparencia en el manejo de los fondos institucionales tal com
puede comprobar fisica e integralmente en la obra, ademas es de hacer notar g
de los cuatro registros contables a los que se hace referencia, solo el identificado
con el nuimero uno correspondiente al registro contable 1/1770 de fecha
11/08/2012 relativo a la planilla de pago se registré indebidamente, ya que los
registros identificados con el ndmero 2,3 y 4 correspondiente a la compra de
materiales, ha sido registrado en una cuenta que se adapta a la naturaleza del
gasto, es decir a la cuenta 83415099 . Por otra parte, la Representacion Fiscal es
de la opinion que el Reparo se mantiene, siendo procedente confirmar la
Responsabilidad Administrativa. Esta Camara, al analizar el caso que nos ocupa,
advierte que existe una aceptacion expresa, en el sentido que el servidor
actuantes manifestd que “si es cierto que el gasto fue registrado errébneamente, se
traté de un error involuntario el hacer el registro en la cuenta 83415098 de Bienes
de Uso de y Consumo Diversos que no estan en la naturaleza del gasto que se
esta realizando. En ese contexto, nos encontramos en presencia de un caso tipico

que la doctrina ha denominado como hechos confesos y hechos admitidos, los
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cuales estan referidos en Art. 314 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, normativa
legal que estipula la excepcidn de prueba, especificamente al referirse en el
numeral 1° que los hechos admitidos o estipulados por las partes, no requieren ser
probados. Aunado a lo anterior, se pudo advertir en el Archivo Corriente de
Resultados ACR10 Hallazgo de Auditoria con sus Evidencias, que se encuentra el
comprobante contable, en el cual efectivamente esta evidenciado que el registro
fue realizado erroneamente. En ese sentido, se confirma la Responsabilidad
Administrativa que instituye el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, la cual es
sancionada con multa atendiendo los criterios establecidos en el Art. 107 de la
misma ley, por las consecuencias negativas generadas a la Municipalidad de
Texistepeque, como resultado de la deficiencia encontradas en los Registros
Contables, en contra del Contador Municipal, por lo que es procedente sancionar
con una multa equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado en
el periodo en que se generaron los hechos que dieron origen al presente reparo.
2) REPARO DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el titulo de;
EJECUCION DE PROYECTOS ELUDIENDO EL PROCESO DE LICITACION Y
LOS REQUISITOS DE CONTRATACION. Los Auditores al realizar el examen,
constataron que el proceso de adjudicacién de proyectos por el concejo de la

Alcaldia de Texistepeque comprobaron que : a) Segun acuerdo 3, acta 4 del 6 de
febrero del afio 2012, el Concejo acordé autorizar al Jefe de la UACI para que
inicie los procesos por administracién de proyectos de “Construccion de Calles en
Colonia la Quinta y Colonia la Trinidad del Municipio de texistepeque,
Departamento de Santa Ana®, bajo el sistema de Administracién, pero
comprobaron que realizaron contrataciones parcializadas a las empresas HERSAL
S. A. DE C. V. por un monto de $33,214.80, PRODUCTOS FORESTALES S. A.
DE C. V. por un monto de $35,014.16 y a la empresa ALVARES ASTURIAS, S. A
DE C. V. por un monto de $34,186.42, haciendo un total de $ 102.415.38, bajo la
modalidad de libre Gestion, eludiendo de esa forma el proceso de contratacion por
licitacion o concurso publico y fraccionando las contrataciones con el fin de
modificar la cuantia de las mismas y de esa forma eludir asi los requisitos
establecidos para las diferentes formas de contratacion, segun el Pliego resumen
y b) se inicié el proyecto de “Introduccion de Agua Potable en Colonia el Triunfo,
Cantén Cujucuyo, jurisdiccion de Texistepeque, “bajo el sistema de
Administracién, segtn lo expresado por el jefe de UACI en el detalle de proyectos
presentados a los auditores por segunda vez, pero comprobaron que realizaron
contrataciones parcializadas a las empresas HERSAL S. A DE C.V. Por la
cantidad de $ 35,698.06, a HIDRAULICA SANTANECA, S.A. DE C.V. por un
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monto de $ 15,650.00 y a MC INGENIEROS CONTRATISTAS S.A de C.V la
cantidad de $ 12,639.54, haciendo un monto total contratado de $ 63,987.60 bajo
la modalidad de Libre Gestion, eludiendo de esa forma el proceso de contratacion
por licitacién o concurso publico y fraccionando las contrataciones con el fin de
modificar la cuantia de las mismas y de esa forma eludir asi los requisitos
establecidos para las diferentes formas de contrataciones segun detalle en el
Pliego resumen. Reparo atribuido al Concejo Municipal y el Jefe da la UACI. En
relacién a lo anterior, los servidores actuantes, manifestaron que ellos no estan de
acuerdo con el presente sefialamiento, ya que basandose en la orientacion que la
UNAC les da, aseguran que en ninguno de los dos proyectos han incurrido en la
prohibicion contenida en el Art. 70 de la LACAP respecto al “fraccionamiento” de
las adquisiciones y Contrataciones de la Administracion publica, pues la forma en
la cual se contrataron bienes y servicios es permitida por la ley cuando no se trata
de bienes y servicios similares como en el presente caso, pudiendo realizarse
varios procesos por “Libre Gestion”, pues por cada tipo de actividad contratada,
los montos no son superiores a ciento sesenta salarios minimos mensuales del
sector comercio como erréneamente se interpretan, pues no son bienes Yy

servicios similares, no se trata de una misma empresa, no se ha realizado ninguna

modificacion de la cuantia, en consecuencia, expresan que es permitido la forma
de contratacién por Libre Gestion, criterio que es sostenido por la UNAC. Por otra
parte expresan que el mal entendido surge al sumar la totalidad de las
“subcontrataciones” a pesar de ser actividades, bienes y servicios diferentes qu :
pueden contratarse por “Libre Gestion” segin la UNAC, y por eso los Auditof
Obtuvieron un total que supera los ciento sesenta salarios minimos de secto
comercio, lo que los llevo a creer que se debid seguir el proceso de contratacion ,;;-’
por Licitacion Publica, cuando en realidad, estamos frente a proyectos que se
realizaron “por actividades” lo que justifica la contratacion por “Libre Gestion”, no
obstante, los auditores creen que violentaron el citado Art. 70 de la LACAP. Es
- que ellos siguen sosteniendo que han actuado en base a las orientaciones de la
UNAC vy la interpretacion que ellos hacen del Art. 70 de la LACAP que se cree han
infringido; a su Juicio, lo que hay es un problema de interpretacion de la ley, que
llevé a los auditores a sumar los subtotales de la subcontrataciones y a creer que
por ello, han violentado la referida disposicion. Por su parte, la Representacion
Fiscal, manifesté que los argumentos dados por los cuentadantes en su defensa,
no son valederos, ya que solo se limitan a responsabilizar a los auditores, a
sefalar que la UNAC le dio lineamientos sin presentar la prueba que ayude a
sostener sus argumentaciones, siendo procedente confirmar la Responsabilidad
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Administrativa. Al respecto los suscritos jueces hacen las siguientes valoraciones,
en el presente reparo a Juico del Auditor contempla dos situaciones: la Primera
que se eludid6 el proceso de contratacion y la segunda que se efectud
fraccionamiento, en ese sentido fundamenta su hallazgo en los Articulos 40 lit. A y
70 de la LACAP reformada respectivamente. Inicialmente se estudid el Art. 40
reformado en su lit. A, el cual determina los montos para proceder en el caso de
una licitaciéon o concurso publico y en el caso de las Municipalidades establece
que cuando los montos sean superiores al equivalente de 160 salarios minimos
mensuales para el sector comercio, es decir que exceda de $35,863.60, sera
condicién sinecuanom someterse a esta forma de contratacion. Sin embargo, los
montos de las contrataciones efectuados por las empresas HERSAL S.A. de C.V,
PRODUCTO FORESTAL S.A de C.V, ALVARES ASTURIAS S.A. de C.V. para el
proyecto “Construccién de calle en colonia la quinta y colonia la Trinidad en el
municipio de Texistepeque, Departamento de Santa Ana, no excede los limites
establecidos por la Ley; asi mismo, para el proyecto “Introduccién de agua potable
en colonia el Triunfo en Canton Cujucuyo, jurisdiccion de Texistepeque, los
montos de las contrataciones de las empresas HERSAL S.A de CV,
HIDRAULICAS S.A de C.V, y MC INGENIEROS S.A de C.V. no superan el
referido monto para requerir licitacién o concurso publico, por lo tanto no hay
infraccion a la Ley; en consecuencia y tomando en consideracion los montos
contratados por las empresas antes referidas, es claro que estos corresponden a
una contratacién por Libre Gestion, ya que estos son menores a $35,873.60. Para
verificar si esta fue la forma de contratacion se analizaron los papeles de trabajo,
ya que estos constituyen registros con los cuales el auditor fundamenta su
hallazgo segun lo requiere el Art. 47 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas y
efectivamente, se pudo constatar en los referidos papeles de trabajo, que para la
ejecucion de los proyectos “Construccion de calles en Colonia la Quinta y Colonia
la Trinidad del Municipio de Texistepeque, e “Introduccidon de Agua Potable en
Colonia El Triunfo Cantén Cujucuyo, Jurisdiccién de Texistepeque” la comision de
evaluacion de ofertas recomendd al concejo Municipal que para ejecutar los Sub
Proyectos descritos dentro del proyecto de construccion de calle de colonia la
quinta y colonia la Trinidad de Texistepeque, recomendé al Concejo Municipal,
que el ganador después de evaluar tres empresas sea la Empresa HERSAL S.A
de C.V. por un monto de $ 33,214.80; asi mismo se constaté las demas
contratacién. De lo anterior, se concluye que se ha promovido competencia ya que
se presentaron a ofertar tres empresas y como ya se expreso anteriormente, los

montos de los aludidos Proyectos estdn dentro de los parametros para la



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Contratacién por Libre Gestion, por lo tanto a juicio de los suscritos, no se ha
eludido el proceso de contratacion y con relacion al fraccionamiento o Concurso
publico, se analizé el Articulo 70 de LACAP el cual establece la prohibicion del
fraccionamiento, asi mismo se analizé el Articulo 52 del RELACAP y estos
establecen los requisitos para que opere la prohibicion del Articulo 70 de la Ley,
siendo los siguientes: 1-Que el ofertante o contratista debera prestar el mismo
servicio o proporcionar los mismos bienes 2- Que los montos deben exceder los
limites establecidos en la Ley y 3- Que debera adjudicarse la Adquisicion o
Contratacion, durante el mismo ejercicio fiscal. En ese sentido y al analizar los
hechos relatados por el auditor se advierte que las empresas contratadas para la
realizacidon de los proyectos son diferentes y los montos no exceden los limites
para la contratacion por Libre Gestion por lo tanto tampoco hay fraccionamiento,
por las razones antes expresadas debe emitirse un fallo absolutorio. 3) REPARO
TRES RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA bajo el titulo; INCUMPLIMIENTO DE
NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA POR AUDITORIA INTERNA. Verificaron los Auditores que el Auditor

interne no cumplié con las Normas de Auditoria en relaciéon a que no existian

papeles de trabajo que demuestre la planificacion. Reparo atribuido al Licenciado
Mauricio Alfredo Delgado Martinez, Auditor Interno, quien en el escrito presentado
expone lo siguiente; efectivamente cuando se realizé la auditoria al periodo fiscal
2012, los auditores le hicieron ver esa deficiencia, la cual a juicio del sefior Auditor

Interno la forma como se realizaba los papeles de trabajo cumplia con los

requerimientos establecidos en las Normas de Auditoria; sin embargo, a partir de
esa fecha ha acatado las recomendaciones, lo que podran verificar en auditori:

que realicen al ejercicio fiscal 2013. Por otra parte la Representacion Fiscal es de *

la opinién que el reparo se mantiene y que es procedente confirmar el mismo
condenando al servidor actuante. En vista de los argumentos expuestos por el
cuentadante y que admite los hechos presentados por el Auditor y ademas
manifiesta que la deficiencia ya fue superada. Esta_Camara, En relacién a los
hechos planteados por el Auditor y como resultado del analisis a los argumentos
expuestos por el Lic. Delgado, estimamos necesario analizar los papeles de
trabajo recabados por Auditoria, para documentar el hallazgo de conformidad a lo
que establece el Articulo 47 Inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; advirtiendo que especificamente, en el Archivo Corriente de Resultados
ACR 10 Hallazgos de Auditoria con sus evidencias, que corren agregadas Ia
planeacion de los examenes de Auditoria Interna, cuadro de Actividades y su
cronograma entre otros; sin embargo, no documentd el informe de auditoria con
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papeles de trabajo, situacion que es admitida por el Licenciado Delgado Martinez,
en su escrito agregado a fs. 56 al 60 por lo tanto hay incumplimiento a las referida
Normas de Auditoria, asi mismo en los comentarios de la Administracién de fs. 56
a 60, el Auditor Interno expresa que efectivamente cuando se realizé la Auditoria
le hicieron ver esa deficiencia, la cual ha sido acatada y superada; asi mismo
manifiesta que pueden verificar en auditoria posterior de ejercicio Fiscal 2013. No
obstante el servidor actuante no aporto prueba de descargo que evidencié su
oposicién ya que la carga de la prueba es exclusivamente de la partes, segin lo
establece el art. 321 del Codigo Procesal Civil y Mercantil. En ese sentido, los
suscritos consideramos que se han probado las infracciones de ley que
expresamente sefiala el Auditor, a las disposiciones legales con las cuales
fundamentd [a condicion reportada. En consecuencia, los Suscritos concluimos
que el Auditor Interno inobservé las disposiciones legales y reglamentarias que les
competia en razén de su cargo, dando origen a la Responsabilidad Administrativa
que consigna el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por
lo que es procedente imponer una sancion administrativa bajo el concepto de
multa, de acuerdo a los criterios establecidos en el Articulo 107 de la Ley de esta
Institucién, y por las consecuencias negativas ocasionadas en contra de la
Municipalidad de Texistepeque, por el Incumplimiento a las Normas de Auditoria
Gubernamental de la Corte de Cuentas; en consecuencia es procedente sancionar
al Licenciado Mauricio Alfredo Delgado Martinez, Auditor Interno, con una multa
equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado vigente durante el

periodo examinado.

POR TANTO: De acuerdo a los considerandos anteriores y de conformidad con
los Articulos 195 de la Constitucién de la Republica, 3, 15, 16, 54, 69 y 107 Inciso
1 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 216, 217 y 218 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara
FALLA: 1) REPARO UNQO, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Condenase
al sefior JUAN MANUEL RODRIGUEZ GUZMAN, a pagar la cantidad de
SETENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA CENTAVOS $72.50, multa equivalente al diez por ciento de su
salario mensual devengado en el momento en que se dieron los hechos que
originaron la responsabilidad Atribuida en el presente reparo 2) REPARO DOS,
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Absuélvase de pagar muita a los sefiores:
JOSE ARMANDO PORTILLO PORTILLO, JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ
MAGANA, EDGAR ADRIAN HERNANDEZ MUNDO, ADAN ANTONIO



DUARTE AGUILAR, JOSE HERNAN GUEVARA ORTIZ, EDWIN TOMAS
ESTRADA HURTADO y WALTER ERNESTO HERNANDEZ RAMIREZ, de la
responsabilidad Administrativa atribuida en el presente reparo. 3) REPARO TRES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Condénase al sefior MAURICIO
ALFREDO DELGADO MARTINEZ, a pagar la cantidad de SETENTA DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $ 70.00 multa equivalentes al diez por

ciento de su salario mensual devengado en el momento en que se dieron los

hechos que originaron la Responsabilidad Atribuida en el presente reparo. 4) Al
ser canceladas las multas impuestas, en concepto de Responsabilidad
Administrativa, désele ingreso al Fondo General de la Nacién. 5) Apruébese la
gestion de los servidores Actuantes relacionados en el numeral 2 de este falio, a
quienes se les declara libres y solventes de toda responsabilidad, en lo que
respecte a sus cargos y periodo auditado. 6) Queda pendiente la aprobacion de la
gestion de los sefiores JUAN MANUEL RODRIGUEZ GUZMAN y MAURICIO
ALFREDO DELGADO MARTINEZ, mientras no se verifique el cumplimiento de la
presente Sentencia. Todo en relacion al Informe de Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversion en obra de Desarrolio Local
practicado a la municipalidad de Texistepeque, Departamento de Santa Ana,
durante el periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mil doce. HAGASE SABER.

“Secretaria dé Actuacione

JC-I1-072-2013

Ref. Fiscal 367-DE-UJC-12-2013

Alcaldia Municipal de Texistepeque, Departamento de Santa Ana
Cdmara Tercera de Primera Instancia
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con treinta minutos del dia

veintiocho de noviembre de dos mil catorce.

Transcurrido el término legal establecido, y no habiéndose interpuesto
ningln recurso, contra la Sentencia proveida por esta Camara, a las catorce horas
cinco minutos del dia uno de octubre del afio dos mil catorce, agregada de folios
69 vuelto a 76 frente, del Juicio de Cuentas NUmero JC-I11-072-2013, instruido en
contra de los sefiores: 1) JOSE ARMANDO PORTILLO PORTILLO; 2) JUAN
FRANCISCO RODRIGUEZ MAGANA; 3) EDGAR ADRIAN HERNANDEZ
MUNDO; 4) ADAN ANTONIO ARGUETA ESTRADA; 5) ANA DEISY HERRERA
DE RAMIREZ; 6) LUIS ALFONSO DUARTE AGUILAR; 7) JOSE HERNAN
GUEVARA ORTIZ; 8) EDWIN TOMAS ESTRADA HURTADO; 9} JUAN MANUEL
RODRIGUEZ GUZMAN; 10) WALTER ERNESTO HERNANDEZ RAMIREZ; y 11)
MAURICIO ALFREDO DELGADO MARTINEZ, segln Informe de Examen
Especial a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversion en Obras de
Desarrollo Local de la Municipalidad de Texistepeque, Departamento de
Santa Ana, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de
2012; de conformidad con el Articulo 70 inciso 3° de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, declarase Ejecutoriada la sentencia antes relacionada. Librese la
Ejecutoria correspondiente y para tales efectos pase el presente Juicio de Cuentas
a la Presidencia de esta Institucion. NOTIFIQUESE.

L

Secretari

Exp. No. JC-II-072-2013

Ref. Fiscal 367-DE-UJC-12-2013.
Municipalidad de Texistepeque
Departamento de Santa Ana
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL DE SANTA ANA

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA Y PROYECTOS DE INVERSION EN
OBRAS DE DESARROLLO LOCAL A LA MUNICIPALIDAD
DE TEXISTEPEQUE, DEPARTAMENTO DE SANTA ANA,
POR EL PERIODO DEL 1 DE ENERO AL

31 DE DICIEMBRE DE 2012. /

SANTA ANA, JUNIO DE 2013
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Sefiores

Concejo Municipal de Texistepeque,
Departamento de Santa Ana,
Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en los Articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la
Constitucién de la Republica y Articulo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repulblica, hemos realizado Examen Especial del cual se presenta el Informe
correspondiente, asi:

1. INTRODUCCION

Con base en el Plan Anual de esta Oficina Regional, se emitid la Orden de Trabajo No.
OREGSA-014/2013, de fecha 18 de febrero de 2013, para realizar Examen Especial a
la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos de Inversidn en Obras de Desarrollo Local a la
Municipalidad de Texistepeque, Departamento de Santa Ana, por el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2012.

ll. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1. OBJETIVO GENERAL

Comprobar la legalidad y veracidad de los documentos que respaldan los Ingresos,
Egresos y Proyectos de Inversion en Obras de Desarrollo Local realizadas durante el
periodo examinado.

2.  OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Verificar que los ingresos percibidos fueron registrados y depositados en forma
integra y oportuna en las cuentas bancarias de la Municipalidad.

b) Constatar que los documentos de egreso sean de legitimo abono y hayan sido
aplicados de conformidad al Presupuesto aprobado.

c) Establecer que el registro de las transacciones sea correcto y confiable.

d) Verificar la legalidad y veracidad de los procesos de licitacion, adjudicacion,
contratacion y eiecucion de los Proyectos de Inversidn en Obras de Desarrollo Local.

e) Determinar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias vy
administrativas aplicabies.
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3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistid en efectuar un Examen Especial de cumplimiento legal y de
naturaleza financiera a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversion en Obras
de Desarrollo Local de la Municipalidad de Texistepeque, Departamento de Santa Ana,
por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012.

Realizamos el Examen Especial de conformidad a las Normas de Auditoria
Gubemamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, en lo aplicable.

l. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LOS REGISTROS CONTABLES.

Al revisar los registros contables del ejercicio 2012, comprobamos que el gasto del
proyecto Construccion de Bdveda en Colonia Paula lIsabel Il, fue registrado
errdneamente en cuenta 83415099, Bienes de Uso y Consumo Diversos que no esta de
conformidad a la naturaleza del gasto que se esta realizando.

Proyecto: Construccién de Béveda en Colonia Paula Isabel Il.

No. Registro Monto
No. Contable Fecha ] Detalle de Documento | Cheque Namero Fondo Utilizado
_ 3416, 3417,
1 1/1770 11/08/2012 564.00 Planiila de pago 3418, 3418, Fondo Municipal. _?
2 1/2499 14/11/2012 768.00 . Compra de Materizles 3611 Fondo Municipal. |
3 | 1/2661 30/11/2012 600.54 | Ferreteria Solis . 4820 Fondo Municipal
4 | /26861 30/11/2012 1,504.56 | Ferreteria Solis ; 4835 Fondo Municipal
i TOTAL 3,437.10 | '

El Art. 104 literal d) del Coédigo Municipal, expresa: “...Comprobar que la documentacion
que respalda las operaciones contables cumpla con los requisitos exigibles en el orden
legal y técnico”.

El Art. 193 del Reglamento de la Ley Orgéanica de Administracion Financiera del Estado,
expresa: “Toda operacidén que dé origen a un registro contable deberé contar con la
documentacion necesaria y toda la informacion pertinente que respalde, demuestre e
identifique la naturaleza y finalidad de la transaccion que se esta contabilizando”.

Asimismo, el Art. 208.- del mismo reglamento establece: “El Contador verificard que
toda transaccién que deba registrarse en el sistema contable, cumpla con los requisitos
exigibles en el orden legal y técnico, presentando por escrito al responsable de |a
decision toda situacién contraria al ordenamiento establecido. En caso contrario, sera
solidariamente responsable por las operaciones contabilizadas.

2
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operaciones o fuesen postergadas”,...e) Si se contabilizan de forma manifiesta,
operaciones en conceptos diferentes a los técnicamente establecidos f) Si se observan
deficiencias en el cumplimiento de las normas de control interno”;...h) Si no mantiene
un adecuado resguardo y ordenamiento de la documentacion de respaldo de los
movimientos contables.”

El Manual Técnico del Sistema de Administracion Financiera Integrado en C.2.6
Normas sobre inversiones en Proyectos 1.-Costo y aplicacion de los Proyectos o grupo
de Proyectos deberan registrarse segun la naturaleza de la operacién y en armonia con
los objetos especificos de la clasificacion presupuestaria de egresos.

La deficiencia se origind debido a que el Contador Municipal menciona que se debid a
la asignacion errénea del codigo presupuestario establecido en el gasto.

Consecuentemente los registros que presentan no se realizan conforme a lo establecido
en la Ley.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 14 de mayo de 2013, 3| Contador Municipal manifiesta lo
siguiente: “De la deficiencia encontrada compuesta por 4 numerales, Unicamente en el
literal nimero uno el codigo presupuestario difiere de la naturaleza del gasto, mas no
asi los restantes numerales los cuales a mi criteric basado el concepto de la cuenta
54199 Bienes de Uso y consumo Diversos segun el Manual de Clasificacion para las
_ Transacciones Financieras del Sector Publico, puede ser utilizada en los casos
especfificos.

Segun los comentarios de los auditores mi respuesta no desvanece la observacion
debido a que por una parte acepto la deficiencia y luego me desligo, lo cual, al parecer,
obedece a una mala interpretacion ya que acepto solidariamente el error de haber
registrado contablemente el hecho econdémico del literal nimero uno mas no asi los
restantes literales.

En conclusion dejo clara mi posicion en los siguienies apartados:

+ La deficiencia existe Unicamente en el numeral uno por causa del registro contable
de un hechec econdmico con un codigo presupuestario que difiere a la naturaleza del
mismo.

» La deficiencia me incluye solidariamente Gnicamente por el numeral uno.

» La codificacion presupuestaria de los restantes numerales se considera valida segun
la naturaleza de las mismas.

» tLa norma del Manual técnico (C.2.6) citada se refiere a inversidon en proyectos, los
registros contables detailados en la deficiencia corresponden obras pequefias vy
necesarias realizadas con fondos propios.
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legalidad en el manejo de fondos instltumonaies
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

De acuerdo a la respuesta vertida por el Contador Municipal, la deficiencia no se
desvanece, no obstante que el argumenta que dichos gastos pueden tomarse con
gastos de bienes y consumo diversos no es cierto pues la Municipalidad ejecuto un
proyecto por tanto la Normativa es clara como debe registrarse que sea de acuerdo a la
naturaleza del gasto, por tanto la observacion no se desvanece.

2. EJECUCION DE PROYECTOS ELUDIENDO EL PROCESO DE LICITACION Y LOS
REQUISITOS DE CONTRATACION.

Mediante andlisis administrativo realizado al proceso de adjudicacion de proyectos por
el Concejo de la Alcaldia Municipal de Texistepeque, comprobamos que:

a) Segun acuerdo 3, acta 4 del 6 de febrero del afio 2012, el Concejo acordé autorizar
al Jefe de la UACI para que inicie los procesos por administracién del proyecto
“Construccion de Calles en Colonia la Quinta y Colonia la Trinidad, del Municipio de
Texistepeque, Departamento de Santa Ana” bajo el sistema de administracion, pero
comprobamos que realizaron contrataciones parcializadas a las empresas HERSAL
S.A. DE C.V. por la cantidad de $33,214.80, a PRODUCTOS FORESTALES S.A.
DE C.V. un monto de $35,014.16 y a ALVAREZ ASTURIAS, S.A. DE C.V. la
cantidad de $ 34,186.42 haciendo un monto total contratado de $102,415.38, bajo la
modalidad de Libre Gestidn, eludiendo de esa forma el proceso de contratacién por
licitacion o concurso publico y fraccionando las contrataciones con el fin de modificar
la cuantia de las mismas y de esa forma eludir asi los requisitos establecidos para
las diferentes formas de contratacion, segun el siguiente detalle:

EMPRESA . FACTU VALOR

N° CONTRATADA RA CHEQUE FECHA CONCEFTO TOTAL (%)
| PRIMERA ESTIMACION DEL
| SUBPROYECTO TRAZO ¥
HERSAL, S.A. DE | NIVELACION, CORTE DE CAJA Y
1] .Cv. 191 2 | 18/03/12 | DESALOJO DE MATERIAL CORTADO $ 12,489.93

ABONO No.1 A SEGUNDA ESTIMACION
| DEL SUBPROYECTO TRAZO Y
| HERSAL, S.A. DE NIVELACION, CORTE DE CAJA Y
2 | .CV. ] 6 15/08/12 | DESALOJO DE MATERIAL CORTADO | 5 14,100.00

| ABONO TOTAL DE SEGUNDA |

| ESTIMACION DEL SUBPROYECTO |
! | TRAZO Y NIVELACION, CORTE DE

HERSAL, S.A. DE | I CAJA Y DESALOJO DE MATERIAL
3 | .Cv. 24 | g 21/09/12 | CORTADO $ 6,614.87
Sub total $ 33,214.80
| PRIMERA ESTIMACION DEL
PRODUCTOS ! SUBPROYECTO BACHEQ EN CALLE |
FORESTALES, | ADOQUINADA, i REPELLO
4 | SA.DECV. 114 | 3 18/04/12 | COMPACTADO CON MATERIAL | § 13,985.92
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[ _@ GRANULAR ]
l i
| i |
| SEGUNDA ESTIMACION DEL |
. i SUBPROYECTO BACHEQ EN CALLE
PRODUCTCS ADOQUINADA Y REPELLO
FORESTALES, COMPACTADO CON MATERIAL i
5 S.A. DECV. 115 4 11/05M12 | GRANULAR $ 12,996.07
LIQUIDACICN DEL SUBPROYECTO
PRODUCTOS BACHEO EN CALLE ADOQUINADA Y
FORESTALES, REPELLO COMPACTADO CON ]
5] SA DECV. 156 7 21/09/12 | MATERIAL GRANULAR $ 8.032.17 |
| Sub total $ 35,014.16
FRIMERA ESTIMACION DEL
| ALVAREZ SUBPROYECTO: CONSTRUCCION DE
| ASTURIAS, S.A. CORDON CUNETA Y CANALETA DE
7 | DECV. a7 5 13/07112 | MAMPOSTERIA DE PIEDRA $ 13,986.18
! LIQUIDACION DEL SUBPROYECTOC:
I ALVAREZ CONSTRUCCION DE CORDON
| ASTURIAS, S.A. CUNETA Y CANALETA DE
8 | DEC.V. 161 8 21/09/12 | MAMPOSTERIA DE PIEDRA $ 20,200.24
Sub total $ 34,186.42
TOTAL $102,415.38

b) Se inicid el proyecto “Introduccion de Agua Potable en Colonia El Triunfo, Cantén
Cujucuyo, Jurisdiccion de Texistepeque” bajo el sistema de administracion segun lo
expresado por el Jefe de UACI en el detalle de proyectos presentado a los auditores
por segunda vez, pero comprobamos que realizaron contrataciones parcializadas a
las empresas HERSAL S.A. DE C.V. por la cantidad de $35,698.06, a HIDRAULICA
SANTANECA, S.A. DE C.V. un monto de $15,650.00 y a MC INGENIEROS
CONTRATISTAS S.A. DE C.V. la cantidad de $ 12,639.54 haciendo un monto total
contratado de $ 63,987.60, bajo la modalidad de Libre Gestion, eludiendo de esa
forma el proceso de contratacion por licitacién o concurso publico y fraccionando las
contrataciones con el fin de modificar la cuantia de las mismas y de esa forma eludir
asi los requisitos establecidos para las diferentes formas de contratacién, segun el
siguiente detalle:

1
EMPRESA | FACTU = CHE u.
N° | CONTRATADA | RA | QUE | FECHA CONCEPTOQ MEDIDA | TOTAL(S)
5 FAGO DE PRIMERA
HERSAL, S.A. DE ESTIMACION A LA EMPRESA
1|cw. 181 1 | 17/02112 | HERSAL, SA. DEC.V. sg $ 8014.32
| SEGUNDO PAGO A LA
! HERSAL, S.A. DE EMPRESA HERSAL, S.A. DE
2 |CV. 188 23 | 1500312 | CW. sq $ 6,994.74
! TERCERA ESTIMACION A LA |
HERSAL, S.A. DE ? EMPRESA HERSAL, S.A. DE
3 fcw 8 41 170712 | CW sg $11,500.00
- i PRIMER PAGO DE

| ESTIMACION No. 4, A LA
HERSAL, S.A.DE | j EMPRESA HERSAL, SA. DE
4 |cv. 20 | a7 |oomen2 |cv. sg $ 3.860.46
| | ULTIMO PAGO DE ESTIMACION

| HERSAL, S.A. DE | ' No. 4 A EMPRESA HERSAL,

g | CW. 23 51 [ 21/0812 | SA DECV. sg § 5328.54
| Sub total | $35,698.05
5
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i PERFORACION DE POZO PARA:

[ | AGUA POTAELE El Q‘u_: _)"/

HIDRAULICA | PROYECTO: INTRODUCCION
SANTANECA, S.A. | H DE AGUA POTABLE EN COL.
6 | DECMV. i 115 12 | 20/02/12 | EL TRIUNFO sg $15,850.00
| | TERRACERIA Y  CORTE
MC, INGENIEROS | | DENTRO DEL PROYECTO:
CONTRATISTAS, | ! INTRODUCCION DE AGUA EN
17 | SADECV. | 151 46 | 14/08/12 | COL. EL TRIUNFO sg $12,639.54
i TOTAL i |
| $63,987.60

El Articulo 40 literal a) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP) reformada regula que los montos para la aplicacion de las formas de
contratacion seran los siguientes: “LICITACION O CONCURSO PUBLICO: PARA LAS
MUNICIPALIDADES, POR UN MONTO SUPERIOR AL EQUIVALENTE DE CIENTO
SESENTA (160) SALARIOS MINIMOS MENSUALES PARA EL SECTOR COMERCIO;
PARA EL RESTO DE LAS INSTITUCIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, POR
UN MONTO SUPERIOR AL EQUIVALENTE A DOSCIENTOS CUARENTA (240)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES PARA EL SECTOR COMERCIO.

El Articulo 70 de la de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Plblica (LACAP) reformada regula que: “NO PODRAN FRACCIONARSE LAS
ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, CON
EL FIN DE MODIFICAR LA CUANTIA DE LAS MISMAS Y ELUDIR ASi LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS PARA LAS DIFERENTES FORMAS DE
CONTRATACION REGULADAS POR ESTA LEY.”

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal conjuntamente con el Jefe UACI
eludio el proceso de licitacidn y los requisitos de contratacién.

En consecuencia, el Concejo Municipal y el Jefe UACI, incumplieron la normativa legal
con relacion a los procesos de licitacién y la prohibicion de realizar fraccionamientos.

COMETARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 14 de mayo de 2013, el Concejo Municipal manifestd lo
siguiente: “En esta parte, ustedes hicieron ver oportunamente que mediante analisis
administrativo realizado al proceso de adjudicacion de proyectos, comprobaron que:

a) El Concejo acordo iniciar los procesos Por Administracion del Proyecto Construccion
de Calles en Colonia La Quinta y Colonia La Trinidad, del Municipio de Texistepeque,
Departamento de Santa Ana, pero ustedes dicen haber comprobado que se
realizamos contrataciones parciales bajo la Modalidad de Libre Gestidon con las
empresas HERSAL S.A. DE C.V., PRODUCTOS FORESTALES S.A. DE C.V,, vy,
ALVARES ASTURIAS S.A. DE C.V. por diferentes montos que en su totalidad
asciende a $ 102,415.38, y que por ello ustedes son del criterio que debid seguirse el
proceso de contratacién por Licitacion o Concurso Publico.
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proyecto introduccion de Agua Potable en Colonia E! Triunfo Cantén Cujucuyo,
jurisdiccion de Texistepeque vy, de igual manera, ustedes dicen haber comprobado
que se realizamos contrataciones parciales bajo la Modalidad de Libre Gestion con
las empresas HERSAL S.A DE C.V., HIDRAULICA SANTANECA S.A. DE C.V.,, MC
INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. DE C.V. por diferentes montos que en su
totalidad asciende a $ 102,415.38, y que por ello ustedes son del criterio que debid
seguirse el proceso de contratacion por Licitacion o Concurso Publico. ; ,

Al evacuar esta observacion, tal como ustedes lo sefialan, nosatros hicimos referencia a
que, conforme las orientaciones que nos ha dado la{UNAC,/en ninguno de los dos
proyectos hemos incurrido en la prohibicidon contenidg el Art. 70 de la LACAP,
respecto al fraccionamiento de las adquisiciones y contrataciones de la administracion
publica, pues la forma en la cual se contrataron bienes y servicios es permitida por la
ley cuando no se trata de bienes y servicios similares como en el presente caso,
pudiendo realizarse varios procesos por Libre Gestion, pues por cada tipo de actividad
contratada, los montos no son superiores a ciento sesenta salarios minimos mensuales
del sector comercic como ustedes errdbneamente lo interpretan, pues no son bienes y
servicios similares, no se trata de una misma empresa, no se ha realizado_ninguna
modificacion de la cuantia, en consecuencia, es permitido la forma de contratacién por
Libre Gestién, criterio que es sostenido por la UNAC.

A nuestro juicio, y a pesar de que ustedes aclaran que no se nos esta cuestionando el
fraccionamiento en la contratacién de bienes y servicios, sino la condicidon estd
planteada en el sentido de que en la gjecucion de los proyectos_fueron desarrollados
bajo la_modalidad_de Administracién y se realizaron subcontrataciones a_diferentes
empresas por Libre Gestidn cuando el monto subcontratadoe en su totalidad sobrepasan
los ciento sesenta salario minimos eludiendo de esa forma el proceso de licitacion y los
requisitos de contratacion, todo viene a redundar en la supuesta infraccion al Art. 70 de

ello, nosotros insistimos en que ustedes mantienen la observacio rque no comparten
el criterio de la UNAC respecto a [aposibilidad de hacer contrataciones por libre gestion
cuando_se trat ie servicios diferentes aunque se trate de una misma obra,

ustedes en cambio, insisten en sumar la totalidad de las subcontrataciones, a pesar de

ser actividades, bienes y servicios diférentes.que pueden contratarse por Libre Gestion

segln-la UNAC, v por eso obtienen un total que supera los ciento sesenta salarios
minimos del sector comercio, lo que los lleva a creer que debid seguirse el proceso de
contratacion por Licitacién Publica, cundo en realidad, estamos frente a proyectos que
se realizaron por actividades lo que justifica la contratacion por Libre Gestion, no
oW@ea@gﬂe hemos violentado el citado Art. 70 de la LACAP.

No obstante el sefialamiento de ustedes, nosotros seguimos sosteniendo que hemos
actuado en base a las orientaciones de la UNAC vy la interpretacion que ellos hacen dei
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Art. 70 de la LACAP que segun ustedes hemos infraccionado; dicio, el
Criterio de ustedes en este punto se sigue manteniendo por la inte iteral que
hacen de la ley, la cual es una forma peligrosa de interpretarla, eso los ha llevado a
sumar los subtotales de las subcontrataciones y a creer que por ello, hemos violentado
la referida disposicion.

uestry

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de la Administracion ellos manifiestan que en
ningin momento han viclentado el Art. 70 pues mencionan que no han adquirido un
mismo bien pero si_se analiza_el cuadro, la municipalidad contrato para el proyecto:
“Construccion de Calles en Colonia La Quinta y Colonia La Trinidad, del Municipio de
Texistepeque”, y como se abserva en cada una de las estimaciones pago el mismo bien
relacionado al trazo y nivelacion, corte de caja y desalojo de material cortado, asi
mismo con las deémas estimaciones haciendo un total de $102,415.38, asi mismo con el
proyecto: “Introduccion de Agua Potable en Colonia El Triunfo, Cantén Cujucuyo,
Jurisdiccion de Texistepeque”, segin estimacidn se canceldé un mismo bien pagando un
monto de $ 63,987.60, por lo que si consideramos que se eludié de esa forma el
proceso de contratacion por licitacion o concurso publico y fraccionando las
contrataciones con el fin de modificar la cuantia de las mismas y de esa forma eludir asi
los requisitos establecidos para las diferentes formas de contratacion, por tanto la
observacion no se desvanece.

3. INCUMPLIMIENTO A LAS NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL DE LA
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA POR AUDITORIA INTERNA.

Comprobamos que Auditoria Interna incumple las Normas De Auditoria en lo
relacionado a la inexistencia de papeies de trabajo que demuestren la realizacion de la
Fase de Planificacion.

Las Normas De Auditoria en la Seccion 2 NORMAS GENERALES RELACIONADAS
CON LA FASE DE EXAMEN establecen:

2.1 PLANIFICACION DE LA AUDITORIA GUBERNAMENTAL: la auditoria
gubernamental debe planificarse para alcanzar los objetivos de forma eficiente eficaz,
econdémica y oportuna. Se debe considerar la materialidad y el riesgo para determinar la
estrategia de la auditoria.

2.1.1 La planificacion de la auditoria gubernamental debe contener al menos el objetivo
general, objetivo especifico, la evaluacion del control interno, naturaleza y alcance del
examen, procedimientos y técnicas de auditoria a utilizar, los recursos humanos y
materiales requeridos, cronograma, plazo estimado de la auditoria, descripcion de las
actividades a ser evaluadas, disposiciones legales y normativa aplicable a las areas a
evaluar, criterios de auditoria.
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2.1.2 la planificacion de una auditoria gubemamental también compren}%’éi'ar
seguimiento a las recomendaciones contenidas en el informe de auditorias anteriorgs /¢

La deficiencia se origind debido a que el Auditor Interno de la Municipalidad de
Texistepeque expuso que en el plan de trabajo presentado, el cual es mi plan general
de auditoria para el afio de donde existen actividades mensuales que ejecutar, por lo
tanto la planificacién de las mismas ya no la realizo.

Consecuentemente esto provoca que los examenes realizados por el auditor no se
realicen de forma eficiente, eficaz, econémica y oportuna.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 14 de mayo de 2013, el Auditor Interno manifesté lo siguiente:
“Los Papeles de trabajo estan disefiados para que sirvan de guia metodoldgica, es
decir que para poder realizar la fase de ejecuciéon del examen de auditoria; si los
examenes de auditoria no fueran planeados, la fase de ejecucién no seria desarrollada
de acuerdo a las Normas de Auditoria Gubernamental, ya que no se tendrian los
procedimientos adecuados para la ejecucién del examen de auditoria, por lo que como
profesional de la contaduria publica difiero con el criteric de los auditores que realizaron
el Examen especial a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversion en Obras de
Desarrollo Local realizado a la Municipalidad de Texistepeque en el enunciado que los
examenes de auditoria interna no se realizan de forma eficiente , eficaz, economica y
oportuna, ya que de acuerdo a la planificacion anual del plan de trabajo se han
desarrollado todos los enunciados en los meses indicados en el cronograma de trabajo
anual, y para cada examen se disefaron papeles de trabajo de la fase de planeacién.
no omito manifestar que el orden de los papeles de trabajo de fa fase de planeacién no
se han ordenado de acuerdo a un memorandum de planeacion, el cual no es mas que
una guia que enuncia las actividades a realizar en esta fase como es la evaluacion del
sistema de control interno, los procedimientos, objetivos, técnicas a utilizar, cronograma
de tiempo y los programas de la fase de ejecucion, para que observe los papeles
elaborados anexo los papeles de trabajo de la fase de planeacion de dos examenes de
auditoria realizados durante el afo 2012

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:

Después de analizar los comentarios vy la evidencia presentada por el auditor interno se
conciuye que si bien es cierto presenta documentos que podrian ser parte de una
planificacién no estan documentados en ningun programa pues no existen papeles de
trabajo que demuestren que se haya realizado Planificacion para cada area examinada
los papeles que presentan son parte de la ejecucion del examen no de planificacién por
tanito la observacion no se desvanece.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos
de Inversion en Obras de Desarrollo Local de la Municipalidad de Texistepeque,
9

w
~

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: /iwww.cortedecuentas.gob.sv, 1® Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




Departamento de Santa Ana, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2012, y se ha preparado para comunicar al Concejo Municipal y para uso S

de la Corte de Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 18 de junio de 2013

DIOS UNION LIBERTAD
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