MARA TERCERA DE PRIMERA iNSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las quince horas con veinte minutos del dia
catorce de marzo de dos mil dieciséis.

|
El presente Juicio de Cuentas clasificado con el nimero de referencia JC-

11-001-2015, ha sido instruido qlzn contra de los sefiores LORENZO SAUL
RIVAS, Alcalde Municipal, quien devengé un salario mensual de dos mil
setecientos ochenta Délares de llos Estados Unidos de América ($2,780.00);
ROGER MERLOS, Primer Regidor Propietario, quien devengé una dieta de un
mil Délares de los Estados Unidas de América ($1,000.00); FREDIS LEODAN
DIAS GALEAS, Segundo Regidor Propietario, quien percibié una dieta de un mil
Délares de los Estados Unidos de Ameérica ($1,000.00); ROQUE NEFTALI
MARTINEZ PENA, Tercer Regidor Propietario, quien percibié una dieta de un
mil Délares de los Estados Unidos de América ($1,000.00); FELIX HUMBERTO
GONZALEZ COTO, Quinto Regidor Propietario, quien percibié una dieta de un'l
mil Dolares de los Estados Unidos de Ameérica ($1,000.00); NELSON
BARTOLOME GRANADOS, Sexto Regidor Propietario, quien percibié una dief ;
de un mil Délares de los Estados| Unidos de América ($1,000.00); y HERBéET'
MAURICIO MURILLO QUINTANILLA, Secretario Municipal, quien percibié.'zi 7

salario de novecientos noventa Délares de los Estados Unidos de América>"

($990.00). Todos con actuacién en la Alcaldia Municipal de Chinameca,
Departamento de San Miguel, segin Informe de Examen Especial al

contenido de las Actas y Acuerdos Municipales; asi como la Legalidad del

Proceso de Separacién del Octavo Regidor Propietario de la Municipalidad
de Chinameca, Departamento de San Miguel, correspondiente al periodo
del uno de enero del dos mil trece al treinta y uno de marzo del dos mil
catorce, practicado por la Direccipn de Auditoria Dos, conteniendo dos reparos;
de conformidad al articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
tal como se mencionan a continuacion: REPARO UNO - RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, LIBRO DEf ACTAS Y ACUERDOS MUNICIPALES
MODIFICADOS. REPARO DOS! -~ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
ACTOS ARBITRARIOS EJER¢IDOS POR MIEMBROS DEL CONCEJO
MUNICIPAL. El salario minimo dibl sector comercio y servicios vigente durante
el periodo auditado fue de doscieritos veinticuatro Délares de los Estados Unidos
de América con veintitn centavos‘; de Délar. ($224.21).
|
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Han intervenido en esta instancia: !Ia licenciada MARIA DE LOS
ANGELES LEMUS DE ALVARADO, Agente@ Auxiliar del Fiscal General de la
Republica; y, los sefiores LORENZO SAUL RWAS, ROGER MERLOS, FREDIS

LEODAN DIAS GALEAS, ROQUE NEFT
HUMBERTO GONZALEZ COTO, NELSON

AL MARTINEZ PENA, FELIX
BARTOLOME GRANADOS y

HERBERT MAURICIO MURILLO QUINTANM?.LA, por derecho propio.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

1. Por resolucién de folios 25 a 26 ambag

s vuelto, emitida a las ocho horas

con treinta minutos del dia seis de febrero del afio dos mil quince, la Camara

Tercera de Primera Instancia, ordend inic
consecuencia elaborar el Pliego de Reparo
establecido en el articulo 66 inciso segundo d

ar el Juicio de Cuentas, y en
respectivo, de conformidad a lo
la Ley de la Corte de Cuentas de

la Republica. Con base a lo establecido en lgs articulos 66 y 67, se elaboré el

Pliego de Reparos, que corre agregado de foli

os 26 vuelto a 29 frente, emitido a

las catorce horas con treinta minutos del dia seis de febrero del afio dos mil

quince, ordenandose en el mismo, emplazar

a los sefiores: LORENZO SAUL

RIVAS, Alcalde Municipal;, ROGER MERLOS, Primer Regidor Propietario;
FREDIS LEODAN DIiAS GALEAS, Segundo Regidor Propietario; ROQUE
NEFTALi MARTINEZ PENA, Tercer Regidor Propietario; FELIX HUMBERTO

GONZALEZ COTO, Quinto Regidor Prop

etario;, NELSON BARTOLOME

GRANADOS, Sexto Regidor Propietario; y HERBERT MAURICIO MURILLO
QUINTANILLA, Secretario Municipal de Chingmeca. Por lo que, a folios 36 y 37,

respectivamente, se encuentran la notificacién y la entrega del Pliego de
Reparos realizada al Fiscal General de la Rq!pﬂb[ica, por medio del licenciado
Manuel Francisco Rivas. Asi mismo, de folios flso al 35, se encuentran agregadas
las esquelas de Emplazamiento efectuado q los Servidores Actuantes antes
mencionados. |

Il. A FOLIOS 38, corre agregado el escrito suscrito por la licenciada
MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, representante del Fiscal
General de la Republica, juntamente con la [Credencial por medic de la cual
legitima la personeria con que actta, y la Resplucion nimero 313, agregadas a




folios 39 y 40, respectivamente. .P« FOLIO 41, se encuentra agregado el escrito
presentado por el licenciado HERBERTH MAURICIO MURILLO
QUINTANILLA, Secretario Municipal de Chinameca; juntamente con un anexo
agregado a folio 42 , expresando en su escrito literalmente que: “““1.
CONTESTACION DE LA DEMANDA EN OPOSICION. Que por este medio
vengo a contestar la demanda incoada en OPOSICION por no ser ciertos los
argumentos planteados en el juicio en mencidn, situacidon que se probara en la

fase correspondiente. 2. RELACION DE LOS HECHOS. Que durante el plazo

de enero a agosto del afio dos mil trece que fungi como Secretario Municipal en
ningun momento hubo acuerdos faltantes en las actas y para ello consta la firma

de los concejales del Municipic de Chinameca, ademas sobre el reparo uno del
pliego de reparos N° JC-|I1-001-?01 5, con el que se me vincula, no existe el
documento autentico probatorio ya que es una supuesta copia del documento o
certificacion de acuerdo con la que se cuenta, por lo que no es una prueba
contundente para poderme culpar como responsable de los hechos que se
mencionan. 3. PETITORIO. Por ﬁodo lo antes expuesto a VOS con el debido;\\l
respeto Os PIDO: a) Admitais el p!r'esente escrito que contiene CONTESTACION ;
DE DEMANDA EN OPOSICION, junto con las copias de ley, b) Me tengéis por \
parte en el caracter en que compiarezco, c) Tengais por contestada la demanda ) //

en mi contra en oposicién, d) En sentencia definitiva resolvais declarar no h

lugar la accién promovida en mi cbntra, y se me absuelva de los hechos con,
se me vinculan, e) Deis el trémite!de ley””””. DE FOLIOS 43 A 44, se encue’:
el escrifo presentado por los iseﬁores LORENZO SAUL RIVAS, Alcalxie
Municipal; ROGER MERLOS, Primer Regidor Propietario; FREDIS LEODJEN
DIAS GALEAS, Segundo Regidor Propietario: ROQUE NEFTALI MARTINEZ
PENA, Tercer Regidor Propietario; FELIX HUMBERTO GONZALEZ COTO,
Quinto Regidor Propietario; NELSON BARTOLOME GRANADOS, Sexto
Regidor Propietario, expresando en su escrito literalmente lo siguiente: “““Que
a las nueve horas con treinta midlmtos del dia once de marzo del presente afio
se recibid correspondencia en Iai cual se nos emplazaba del pliego de reparos
del juicic de cuentas clasificado bajo referencia JC-III-001-2015, en resolucién
de las catorce horas con treinta anutos del dia seis de febrero de dos mil quince;
por lo que estando dentro del plazo legal del articulo 68 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, venimos a estar a derecho y contestar el pliego de
reparos en SENTIDO NEGATIVO, por los argumentos que mas adelante se

plantearan y las pruebas que mas adelante se incorporaran al presente juicio.
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Por todo lo anteriormente expuesto y en base de las disposiciones legales antes
citadas, a Vosotros con todo respeto PIDO: 1. Me admitais el presente escrito;
2. Nos tengéis por parte en el caracter que comparecemos en nuestras
respectivas calidades; 3. Tengais por contestado el pliego de reparos en sentido
NEGATIVO, por los argumentos arriba planteados; 4. Se declare desvanecida la
responsabilidad consignada en el presente juicio de reparos y absolvernos de
los reparos, aprobando la gestién de todos nosotros; 5. Se nos notifique lo
resuelto en las oficinas administrativas de la Aicaidia Municipal de Chinameca,
Departamento de San Miguel o de manera especial al telefax 2605-4209”””. De
lo anterior, esta Camara, en resolucion DE FOLIOS 44 AL 45 AMBOS VUELTO,
en primer lugar, resolvié admitir el escrito prdlsentados por la licenciada Maria
de los Angeles Lemus de Alvarado, se agrebé al proceso la credencial con la
que legitimé su personeria, se tuvo por parte en el caracter en que comparecié
y se ordend extenderle copia simple dell Informe de Examen Especial
relacionado con el presente Juicio de Cuentas%‘ En segundo lugar, se admitié el
escrito y anexo presentados por el Iicenciédo Herberth Mauricio Murillo
Quintanilla, se tuvo por parte en el caracter en que comparecio y por contestado
el pliego de reparos en término de ley y en sentido negativo. En tercer lugar,
admitid el escrito presentado por los sefiores Lorenzo Saul Rivas, Roger
Merlos, Fredis Leodan Dias Galeas, Roque Neftali Martinez Pefia, Félix
Humberto Gonzalez Coto y Nelson Bartolomé Granados; se tuvieron por
parte en el caracter en que comparecieron y por contestado en sentido negativo
el pliego de reparos. En cuarto lugar, se concedi6 audiencia a la Fiscalia General

de la Replblica por el término de tres dias habiles.

lll. A FOLIOS 49, respectivamente se encuentra el escrito suscrito por la
licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUé DE ALVARADO, representante
del Fiscal General de la RepUblica; mediante el cual, evacua audiencia conferida
al Fiscal General de la Republica en resolucion de las diez horas con cuarenta y
cinco minutos del dia veintiuno de julio dé dos mil quince; manifestando
literalmente lo siguiente: “““Que he sido notificada de la resolucién de las diez
horas con cuarenta y cinco minutos del dia veintiuno de julio de dos mil quince,
por medio de la cual se concede Audiencia aila Representacion Fiscal, la cual
evactio en los términos siguientes: La Re}sponsabilidad Administrativa se
determind a los sefiores citados iniciafmeﬁte por los siguientes reparos:
REPARO UNO LIBRO DE ACTAS Y1 ACUERDOS MUNICIPALES



MODIFICADOS. REPARO DOS ACTOS ARBITRARIOS EJERCIDOS POR
MIEMBROS DEL CONSEJO. En relacién a los Reparos del presente Juicio han
contestado por medio de escritos los sefiores HERBERT MAURICIO MURILLO
QUINTANILLA, LORENZO SAUL RIVAS, ROGER MERLOS, FREDIS LEODAN
DIAZ GALEAS, ROQUE NEFT;ff-\Li MARTINEZ PENA, FELIX HUMBERTO
GONZALEZ COTO Y NELSON BARTOLOME GRANADOS, quienes en lo
pertinente refieren CONTESTAR EN SENTIDO NEGATIVO Y EN OPOSICION.
No obstante los servidores no han presentado argumentacién y prueba que
desvanezca los hallazgos, siendo esta la etapa procesal oportuna para hacer
uso de las garantias constitucionales que se les otorgan a los servidores a efecto
de demostrar la transparencia de su gestiéon. En consecuencia ante la falta de
argumentacion y prueba que desvirtie los reparos contenidos en el presente
juicio de cuentas la representacion fiscal es de la opinién que se ratifican los
hallazgos atribuidos a los servidores actuantes durante el periodo auditado; por
lo que se solicita que sean condenados al pago de la Responsabilidad
Administrativa a favor del Estado|de El Salvador, de conformidad a los articulos
54 y 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Por lo antes expuesto,
a Ustedes sefiores Jueces OS P:IDO: Me admitais el presente escrito, tengais
por evacuada la audiencia en los términos senalados en el presente escrito, se
contintie con el tramite de ley™”. Por lo que, en resolucién DE FOLIOS 49
VUELTO A 50 FRENTE, esta Cérfnara, resolvié admitir el anterior escrito, se tuvo
por evacuada la audiencia conferida al Fiscal General de la Republica y s&
ordend dictar sentencia en el presente Juicio de Cuentas; siendo notificada dibh
resolucién, tal como consta de folios 51 al 53.

f /
ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO. /,/

REPARQO UNO - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LIBRO DE ACTAS
Y ACUERDOS MUNICIPALES MODIFICADOS.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Condicién que establece que los Auditores comprobaron la existencia de
certificaciones de Acuerdos Municipales emitidas y firmadas por el Secretario y
Alcalde Municipal y otra solamente por el Secretario, cuyo contenido difiere de
los Acuerdos originales asentados en el Libro de Actas y Acuerdos Municipales

del afio 2013; seglin detalle agregado en el pliego de reparos a folic 27 vuelto.
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Condicién que a criterio de la Auditoria, es contraria al articulo 6 de la Ley de
Etica Gubernamental y los numerales 1y 6 del articulo 55 del Cédigo Municipal.
La Causa establece que la deficiencia ha sido originada por el Alcalde y el
Secretario Municipal, al haber emitido certificaciones de acuerdos municipales
cuyos contenidos difieren a los plasmados en Actas. Reparo atribuido a los
sefiores: LORENZO SAUL RIVAS, Alcalde Municipal y HERBERT MAURICIO
MURILLO QUINTANILLA, Secretario Municipal.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES:

La licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, Agente
Auxiliar del Fiscal General de la Republica, esencialmente expresé que ante la
falta de argumentacion y prueba que desvirtle los reparos contenidos en el
presente Juicio de Cuentas, se ratifican los haI:Iazgos atribuidos a los servidores
actuantes durante el periodo auditado, solicitar‘;ldo que sean condenados al pago
de la Responsabilidad Administrativa a favof del Estado de El Salvador, de
conformidad a los articulos 54 y 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica la Condicién reportada no ha sidd desvanecida en este momento
procesal, por lo cual, es de la opinién qud se declare la Responsabilidad
Administrativa a favor del Estado de El Salvadbr.

Por otra parte, el sefior HERBERT MAURICIO MURILLO QUINTANILLA,
expres6 esencialmente que no hubo acuerdos faltantes en las actas y para ello
consta la firma de los Concejales del Municipio de Chinameca; manifestando
también, que no existe el documento auténtico probatorio, ya que es una
supuesta copia del documento o certificacion g*ie acuerdo con la que se cuenta,
por lo que no es una prueba contundente para ;bulparlo como responsable de los

hechos que se mencionan.

Asimismo, el sefior LORENZO SAUL RIVAS, contesta el pliego de reparos en
sentido negativo, manifestando que mas adelante se incorporaria argumentos y
pruebas al presente juicio. No obstante, se ha verificado el proceso y no ha
presentadc documentacion al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Luego de analizadas las explicaciones vertidas, documentacion presentada y
papeles de trabajo, ésta Camara EXPONE: |



5
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|
El presente reparo se circunscribe a la existencia de dos certificaciones de
Acuerdos Municipales que su contenido difiere con los Acuerdos originales
asentados en el Libro de Actas y }}\cuerdos Municipales del afio 2013, que segun
detalle agregado al folio 27 vuelto, las referidas Actas son: 1) Certificacion de
Acuerdo No. 6, de fecha 14 de fébrero del 2013, autorizada por el Secretario y
Alcalde Municipal, del Acta No. 6 de fecha 12 de febrero del 2013. 2) Certificacion
de Acuerdo No. 11, de fecha 28 de febrero del 2013, autorizada por el Secretario
Municipal, del Acta No. 8 de fipcha 26 de febrero del 2013. Al respecto,
analizamos el Criterio o norma$ juridicas utilizadas por los Auditores para
fundamentar el Hallazgo, y enq;ontramos el articulo 6 de la Ley de Etica
Gubernamental, que establece: “{“Son prohibiciones éticas para los servidores

nny

publicos: j) Alterar documentos oﬂciales . Al respecto, es importante establec
que, la anterior norma juridica consignada en el informe de auditoria, difiere con.

el contenido consignado en la Ley de ética Gubernamental, que a tenor literal de

la referida Ley, el literal j) del arifculo 6 establece: “““Son prohibiciones éticas
para las personas sujetas a esta |ey: j) Denegar a una persona la prestaciéry_;i;ig
un servicio publico a que tenga derecho, en razon de nacionalidad, raza, sé'}_z. ;
religion, opinion politica, condicién social o econdmica, discapacidad"

kbl

cualquiera otra razén injustificada™”. De lo anterior y como resultado del anéli_,s’i"
efectuado a dicha norma juridica :uti[izada por los Auditores para fundamentar el
hallazgo, resulta evidente que npo guarda ninguna relacion con los hecho
reportados en la Condicion. [Continuando con el analisis del Criterio,
encontramos los numerales 1 y|6 del articulo 55 del Cédigo Municipal, que
establecen: ““Son deberes del Siecretario: 1- Asistir a las sesiones del Concejo
y elaborar las correspondientes factas; 6- Expedir de conformidad con la ley,
certificaciones de las actas del Concejo o de cualquier otro documento que
repose en los archivos, previa autorizacién del Alcalde o quien haga sus
veces"". La anterior norma jurfFIica establece que es deber del Secretario
Municipal asistir a las sesiones del Concejo y elaborar las actas
correspondientes; asimismo, expedir certificaciones de las actas o de cualquier
otro documento que repose en Ibs archivos, previa autorizacién del alcalde o
quien haga sus veces. En ese SEfipﬁdO, para el caso que hos ocupa, el Secretario
Municipal, debe emitir las Certificaciones de las Actas o de cualquier otro
documento que se encuentre eni los archivos municipales, previa autorizacion
del Alcalde o de quien haga sus ?eces. En ese sentido, analizamos los papeles
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de trabajo, pues de conformidad al inciso segu:ndo del articulo 47 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, los hallazgos de auditoria deben
documentarse para efectos probatorios, y encontramos fotocopia del acta
numero seis de fecha doce de febrero de dos _l'nil trece, que contiene el acuerdo
numero seis; y también, se encuentra documéntada, certificacion extendida por
el Alcalde Municipal, suscrita por él y por} el secretario municipal; que al
confrontarlas, resulta evidente que difieren !en su contenido. Asimismo, se
encuentra documentada el acta nimero ocho,gde fecha veintiséis de febrero del
dos mil trece; asimismo, se encuentra documéntada certificacion extendida por
el Alcalde Municipal, suscrita Unicamente d:or el Secretario Municipal, del
acuerdo niimero once; no obstante, al verificar en la referida acta numero ocho,
esta no contiene once acuerdos; sino que, L’ani:t:amente contiene siete acuerdos.
Al respecto, el licenciado HERBERT MAURICZ#!O MURILLO QUINTANILLA, se
ha limitado a expresar que en ningln momento hubo acuerdos faltantes en las
actas y para ello consta la firma de los coincejales del municipio; ademas,
considera que no existe el documento autéihtico probatorio, ya que es una
supuesta fotocopia de la certificacién de ad;tuerdo con la que los Auditores
documentaron el Hallazgo, por lo que a su cfiten‘o, no es prueba contundente
para poderle culpar como responsable de Ids hechos que se mencionan. Al
respecto, es oportuno resaltar que la Sala de io Constitucional, en la Sentencia
de Amparo 1-2011, de fecha diecinueve de| diciembre de dos mil doce, en

e

relacion a la aportacion de prueba mediante foitocopia‘ ha expresado que: ““...si
bien el Cédigo Procesal Civil y Mercantil nb hace referencia expresa a su
apreciacion, ello no significa que no tengalﬁ valor probatorio dentro de un
proceso, toda vez que los medios de prud}ba no previstos en la ley son
admisibles, siempre que no afecten la moral oi la libertad personal de las partes
o de terceros, resultando aplicables a ellos Iais disposiciones que se refieren a
los mecanismos reglados del articulo 330 incj 2° del CPCM. Asi, las reglas de
los documentos publicos y privados son analég:icamente aplicables a sus copias,
especialmente por la prevision contenida en e'l art. 343 del CPCM, tomando en
consideracion las similitudes que presentan tdles duplicados con las fotografias
y otros medios de reproduccion de datos art. 5396 del CPCM™", En razén de lo
anterior, las copias de las actas y las copias di;le las certificaciones de acuerdos
documentadas en los papeles de trabajo, son édmisibles en el Juicio de Cuentas
y constituyen prueba de la autenticidad del doc:umento que reproducen, pues no

se ha acreditado |a falsedad de los mismos, pair los medios legales establecidos;



en ese sentido, existiendo oposicién entre la Condicién y el Criterio, tal como se
establecié anteriormente; y habiéndose documentado prueba en los papeles de
trabajo que transmiten en los juzgadores la certeza de que efectivamente existen
certificaciones cuyo contenido difﬂere de los Acuerdos originales asentados en el
libro de actas, es procedente dictar un fallo condenatorio en contra del Alcalde y
de! Secretario Municipal, por la Responsabilidad Administrativa que se les
atribuye, sancionandose a pagar, de conformidad al articulo 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, al Alcalde, una multa equivalente a un salario
mensual devengado durante el periodo auditado; y al Secretario Municipal, una
multa equivalente a dos salarios mensuales devengados durante el periodo
auditado.

REPARO DOS -~ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. ACTOS
ARBITRARIOS EJERCIDOS POR MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL.

FUNDAMENTOS DE HECHO: \\/\
Condicién que establece que los Auditores comprobaron que el Concejo

Municipal de Chinameca, Departamento de San Miguel; separd de sus funciones

al Octavo Regidor Propietario ségun consta en Acta No. 5, Acuerdo No. ‘lde
fecha 6 de febrero del 2014; aduciendo que en el transcurso de su ejercmo
violentd en repetidas ocasiones las leyes haciendo abuso de autorid"é@;;-
Condicion que a criterio de la Auditoria, es contraria articulo 86 de la Constituciénq
de la Republica y al articulo 28 del Cédigo Municipal. La Causa expresa que la
deficiencia ha sido originada por ¢l Concejo Municipal, al haber separado de sus
funciones al Octavo Regidor Propietario, sin antes haber cumplido con el debido
proceso que garantice el derecho constitucional de defensa. Reparo atribuido al
Concejo Municipal: LORENZO SAUL RIVAS, Alcalde Municipal; ROGER
MERLOS, Primer Regidor Propietario, FREDIS LEODAN DIAS GALEAS,
Segundo Regidor Propietario; ROQUE NEFTALI MARTINEZ PENA, Tercer
Regidor Propietario; FELIX HUMBERTO GONZALEZ COTO, Quinto Regidor
Propietario y NELSON BARTOLOME GRANADOS, Sexto Regidor Propietario.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES:

La licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ Agente
Auxiliar del Fiscal General de la iRepﬂinca, esencialmente expreso que ante la
falta de argumentacién y prueba que desvirtie los reparos contenidos en el
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presente Juicio de Cuentas, se ratifican los hal:lazgos atribuidos a los servidores
actuantes durante el periodo auditado, solicitar@udo que sean condenados al pago
de la Responsabilidad Administrativa a favo} del Estado de El Salvador, de
conformidad a los articulos 54 y 69 de la Léy de la Corte de Cuentas de la
Republica la Condicién reportada no ha sidcil desvanecida en este momento
procesal, por lo cual, es de la opinion qué se declare la Responsabilidad
Administrativa a favor del Estado de El Salvadbr.

|
Por otra parte, los Servidores Actuantes relanf:ionados con el presente reparo,
contestaron el pliego de reparos en sentido hegativo, manifestando que mas
adelante incorporarian argumentos y pruebas al presente juicio. No obstante, se
ha verificado el proceso y no ha presentado documentacién al respecto.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Luego de analizadas las explicaciones vertidés, documentacién presentada y
papeles de trabajo, ésta Camara EXPONE:

|

El presente reparo se circunscribe a qué el Concejo Municipal separé de

sus funciones al Octavo Regidor Propietario, ésegfm Acta No. 5, Acuerdo No. 1
de fecha 6 de febrero del 2014; aduciendo quie en el transcurso de su ejercicio
violenté en repetidas ocasiones las leyes hiaciendo abuso de autoridad. Al
respecto, analizamos el Criterio o normas juribicas utilizadas por los Auditores
para fundamentar el hallazgo, y encontramos él articulo 86 de la Constitucion de
la Republica, que en lo pertinente al prejsente reparo, establece: ““Los
funcionarios del Gobierno son delegados del ;j;ueblo y no tienen mas facultades
que las que expresamente les da la ley™. lj.a anterior norma constitucional,
establece el principio de legalidad al que seiencuentran sometidos todos los
funcionarios del Gobierno en el desarrolio deisu gestion publica; es decir que
cada Organo, Institucion o Funcionario de Id_ Administracion o de sus entes
descentralizados: autdnomos y municipatidade;s, deben sujetar sus actuaciones
y emitir actos administrativos, siempre y cuand;o las leyes previamente lo hayan
establecido. Si no existen estas facultades, Ié actuacién que realice es ilegal.
Debe existir una ley que expresamente le otc:brgue determinadas atribuciones,
competencias o facultades a un funcionario, para que éste acte. Continuando
con el anadlisis del criterio, encontramos el articj:ulo 28 del Codigo Municipal, que
en razon de la complejidad del caso que nos;, ocupa, analizaremos inciso por
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inciso del referido articulo: el inciso primero establece: “““El cargo de Alcalde,
Sindico y Concejal es obligatorio y tnicamente podra exonerarse del desemperio

de sus funciones, por justa causa calificada por el Tribunal Supremo
Electoral”””. El inciso antes relacionado, establece que unicamente puede
exonerarse del desempeiio de la funcion de Alcalde, Sindico y Concejal, siempre

que exista justa causa calificada por el Tribunal Supremo Electoral. Al respecto,

la exoneraci6n, segtn el Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales

de Manuel Ossorio, es la “destitucion o despido de un funcionario o empleado

de caracter publico, del cargo que desempefiaba. Es un concepto similar al de
cesantia, pero de caracter mas grave, porque las razones que la fundamentan

se refieren a hechos delictivos o cuasidelictivos que imposibilitan, incluso por
razones de orden moral, la coqtinuacién en las funciones que se ejercian”.
Continuando con el analisis del égrticulo 28 del Codigo Municipal, encontramos

el inciso segundo que establece:i“““Los miembros de los Concejos Municipales
podran ser suspendidos temporéimente o destituidos de sus cargos™”. Dich

inciso reconoce que los miembros de los Concejos Municipales pueden se'r\\ A\
suspendidos temporalmente o cjiestituidos de sus cargos, por los casos de \\ \

§
i

procedencia consignados en los incisos tercero y cuarto que transcribimos
continuacioén: inciso tercero: ““fLa suspensién temporal procedera po
comisién de un delito en que pudiese incurrir el miembro del Concejo Municip

cuando se decrete privacion de Iibertad_por autoridad competente™”. Y el indi"s_‘p»\
cuarto ““La destitucion procedera en los casos siguientes: Por no reunir Io-:s
requisitos exigidos en el Art. 26 y1 por incurrir en las situaciones establecidas en §
el Art. 27 ambos de este Cc’:digd;““”‘ Siguiendo con el analisis, encontramos el
inciso quinto, que expresa: “""Parp la aplicacion de las sanciones de suspension
temporal y destitucién establecidas en los incisos anteriores, el Concejo
Municipal respectivo debera seg{Jir el procedimiento establecido en el Art. 131
de este Cddigo en lo que fuere aplicable™”. El inciso anterior, reconoce la
posibilidad de que el Conceje Municipal pueda aplicar las sanciones antes
mencionadas, siempre que la persona a sancionar, sea previamente oida y
vencida en juicio, con arreglo a las leyes; y en vista que el principio de legalidad
antes mencionado, el Concejo ‘Municipal, debe de tomar en cuenta, en lo
aplicable, el procedimiento establecido en el articulo 131 del Cédigo Municipal,
el cual establece un procedimiento administrativo sancionatorio, garantizando el
debido proceso, potenciando los derechos de audiencia y defensa de la persona
a quien se aplicara la sancion. Sin embargo, al revisar los papeles de trabajo, no

Teléfonos PBX: (508) 2532-8000, Codigo Postal 01-107 S
hitp: /fwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A. =sh




12

se encuentra documentado el procedimiento seguido al Octavo Regidor
Propietario de conformidad al articulo 131 del Cédigo Municipal; ni los Servidores
Actuantes presentaron prueba de descargo. iContinuando con el andlisis del
articulo 28 del Cédigo Municipal, el inciso _Eexto, establece: ““En caso de
comision de un delito, la autoridad competenteilibraré oficio al Concejo Municipal
respectivo, informando de la orden de deﬂencic‘m y el Concejo, previo el
procedimiento referido en el inciso anterior, a(f:ordaré la suspension temporal y
designara de su seno un sustituto. El plazo de!suspensic’m sera por el tiempo de
duracién de la privacién de libertad ordenada por el Juez™. El inciso antes
relacionado, refiere a que en primer lugar, tie;‘ne que existir la comisiéon de un
delito y que la autoridad competente Iibralré oficio al Concejo Municipal,
informando sobre la detencion, y que el Conce}b, previo el procedimiento referido
en el articulo 131 del Codigo Municipal, acordairé la suspensién temporal y debe
designar de su seno al sustituto. Al respecto, dfnalizamos los papeles de trabaijo,
y encontramos documentada el Acta Numero 5 de fecha seis de febrero del dos
mil catorce; mediante la cual, se tomaron idiversos Acuerdos, de los que
Unicamente nos referiremos al Acuerdo Uno, ei:'t que sobre la base del inciso final
del articulo 27 del Cédigo Municipal, el Concej:p Municipal, acordé la separacién
del Octavo Regidor Propietario, tomando en?cuenta situaciones relatadas en
dicha acta, que hacen alusién a que el referidd} Regidor, ha tenido participacion
en hechos delictivos. También se encuentra idocumentado en los papeles de
trabajo, Acta de denuncia interpuesta en la Fiiscall'a General de la Republica el
dia once de abril de dos mil catorce, requerimiento fiscal dirigido al Juzgado de
Paz de Turno de Chinameca, recibido en didfha sede judicial el veintiocho de
marzo de dos mil catorce, Acta de Audiencia Inicial, celebrada el dia tres de abril
de dos mil catorce; documentos con los que sé identifica que el Octavo Regidor
Propietario, habia incurrido en el presente deiito de amenazas en perjuicio del
Alcalde Municipal y su familia. Asimismo, se ehcuentra documentado un escrito
de fecha tres de julio del dos mil catorce, suscrikto por el sefor Alcalde Municipal,
en que solicita a la Fiscalia General de la Republica, se le extienda fotocopia
certificada de la denuncia y todas las diligencfbé que se encuentren agregadas
al expediente fiscal seguido en contra del Oié:tavo Regidor Propietario, por el
delito de hurto; sin embargo, no se encuentra {evidencia. de que el referido ilicito
haya sido judicializado. De lo anterior, resulta efwidente que la sesidn de Concejo
Municipal en que se acordd la separacién de;tl Octavo regidor Propietario, asi

como el nombramiento de su sustituto, fue previo al inicio de la accién penal; lo



que resulta comprensible en razén del ambiente laboral que se habia generado
en la Municipalidad; no obstante, no corre agregada evidencia, que
posteriormente se haya seguido el procedimiento del articulo 131 del Cédigo
Municipal, que debe seguirse una vez acordada la separacién del Octavo
Regidor. Siguiendo el analisis del articulo 28 del Cadigo Municipal, el inciso
séptimo establece: “““Si el Concéjo Municipal determinara la procedencia de la
impasicién de la sancién, el presunto infractor podra interponer recurso de
revocatoria, de conformidad a lo establecido en el Art. 136 de este Cédigo™””.
Lo anterior, reconoce el recurso de revocatoria que puede ser interpuesto por el
presunto infractor, como medio| de impugnacién a la decision del Concejo
Municipal, de separarlo de sus funciones. Y finalmente, el inciso final, establece:
“*“En caso que el Alcalde, Sindico o Concejal sea condenado por el Juez
competente por la comisién de un delito, serd destituido del cargo previo el
procedimiento mencionado en la presente disposicion™”*. Es decir, que hasta
que exista condena, el miembro del Concejo puede ser destituido, siempre y
cuando, se cumpla todo el procedimiento legal establecido, que, como ha

quedado evidenciado, no se siguié dicho proceso legal, pues se separé de su
funciones al Octavo Regidor Propietario, sin cumplir el debido proceso. '
conclusién, es procedente dictaré un fallo condenatorio por la responsabilida
administrativa que se le atribuye al Concejo Municipal, sancionandose a paga
de conformidad con el articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas dé"-
Republica, al Alcalde, con una multa equivalente al 20 % de su salario mensu
devengado durante el periodo auditade, por haber percibido salarios; a los
demas miembros del Concejo Mdnicipal, con una multa equivalente a un salario
minimo del sector comercio y servicios vigente durante el periodo auditado, por

haber percibido dietas.

POR TANTO: De acuerdo a los considerandos anteriores y de
conformidad con los Articulos 195 de la Constitucion de la Republica, 3, 15, 18,
54, 69 y 107 de la Ley de la Corﬁe de Cuentas de la Reptiblica, 216, 217 inciso
final y 218 del Codigo Procesai Civil y Mercantil, a nombre de |la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: 1) REPARO UNO - RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA CONDENASE a los sefiores: LORENZO SAUL RIVAS, a
pagar la cantidad de DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,780.00), multa equivalente a un salario
mensual devengado durante e} periodo auditado. HERBERT MAURICIO
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MURILLO QUINTANILLA, a pagar la cantidad de UN MIL NOVECIENTOS
OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UhlliDOS DE AMERICA ($1,980.00),
multa equivalente a dos salarios mensuales| devengados durante el periodo
auditado. 2) REPARO DOS - RESPON#ABILIDAD ADMINISTRATIVA.
CONDENASE a los sefiores: LORENZO SAIJL RIVAS, a pagar la cantidad de
QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS DOLAREE‘; DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($556.00), multa equivalente ai 20% de su salario mensual
devengado durante el periodo auditado. ROdER MERLOS, FREDIS LEODAN
DIAZ GALEAS, ROQUE NEFTALI MARTNEZ PENA, FELIX HUMBERTO
GONZALEZ COTO y NELSON BARTOLOM$ GRANADOS, a pagar cada uno
de ellos, la cantidad de DOSCIENTOS VEINTICUATRO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON Vﬂ:EINTIUN CENTAVOS ($224.21),
multas equivalentes a un salario minimo del séctor comercio y servicios vigente
durante el periodo auditado. Queda pendientqje de aprobacion la gestion de los .
Servidores Actuantes condenados, en relacion a su cargo y periodo de actuacion
mientras no se verifigue el cumplimiento de esﬂa sentencia. El presente Juicio de
Cuentas se inici6 en base al Informe de Examen Especial al contenido de las
Actas y Acuerdos Municipales; asi cochl la Legalidad del Proceso de
Separaciéon del Octavo Regidor Propleljarlo de la Municipalidad de
Chinameca; Departamento de San Miguel, icorreSpondiente al periodo del
uno de enero del dos mil trece al treinta y uno de marzo del dos mil catorce.
Al ser canceladas las condenas impuestas %n concepto de Responsabilidad
Administrativa, déseles ingreso al Fondo General de la Nacién.
NOTIFIQUESE. |

JC-IlI-001-2015
Ref. Fiscal 86-DE-UJC-18-2015
9.-
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REF. JC-111-001-2015
REF. FISCAL 86-DE-UJC-18-2015

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas con veintidés minutos del dia

cuatro de julio de dos mil dieciséis.

Habiendo transcurrido el término establecido en los articulos 70 y 71 LCCR,
sin que ninguna de las partes hubiese hecho uso del Recurso de Apelacion, esta
Céamara RESUELVE:

Declarese EJECUTORIADA, la sentencia pronunciada en el presente Juicio
de Cuentas, en la ciudad de San Salvador, a las quince horas con veinte minutos
del dia catorce de marzo de dos mil dieciséis, agregada de fs. 53 a 60 ambos vueito,
iniciado en contra de los sefiores LORENZO SAUL RIVAS, Alcalde Municipal;
ROGER MERLOS, Primer Regidor Propietario; FREDIS LEODAN DIAS
GALEAS, Segundo Regidor Propietario; ROQUE NEFTALI MARTINEZ PENA,
Tercer Regidor Propietario; FEL?,!X HUMBERTO GONZALEZ COTO, Quinto
Regidor Propietario; NELSON BARTOLOME GRANADOS, Sexto Regidor
Propietario; y HERBERT MAURICIO MURILLO QUINTANILLA, Secretario
Municipal, con base al Informe de: Examen Especial al contenido de las Actas
y Acuerdos Municipales; asi como la Legalidad del Proceso de Separacién
del Octavo Regidor Propietario de la Municipalidad de Chinameca;
Departamento de San Miguel, céorrespondiente al periodo del uno de enero

del dos mil trece al treinta y uno de marzo del dos mil catorce.

NOTIFIQUESE.

f
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA DOS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL AL CONTENIDO DE LAS
ACTAS Y ACUERDOS MUNICIPALES; ASi COMO LA
LEGALIDAD DEL PROCESO DE SEPARACION DEL
OCTAVO REGIDOR PROPIETARIO DE LA MUNICIPALIDAD
DE CHINAMECA; DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL.

CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 01 DE ENERO
DEL 2013 A['. 31 DE MARZO 2014

SAN SALVADOR, 18 DE DICIEMBRE DEL 2014.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Sefiores

de la Municipalidad de Chinamec
Departamento de San Miguel
Presentes.

Miembros del Concejo MunicipalF

I. INTRODUCCION ‘

lll. ALCANCE DEL EXAMEN

. 1- OBJETIVOS ESPECIFICOS

De conformidad al Articulo 207, [inciso 5to. de la Constitucidn de la Replblica;
Articulo 3 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y con base a la Orden
de Trabajo DA-DOS-56/2014; hemos realizado Examen Especial al contenido de
las actas y acuerdos municipales del 01 de enero del 2013 al 31 de marzo del
2014; asi como la legalidad del proceso de separacion del Octavo Regidor
Propietario de la Municipalidad de Chinameca; departamento de San Miguel.

OBJETIVO GENERAL i

|
Determinar la existencia de actas y acuerdos emitidos conforme a las
certificaciones emitidas por el Secretario Municipal; asi como la legalidad de la

separacién del Octavo Regidor Propietario.

1. Verificar el contenido del libro de actas y acuerdos municipales

2. Comprobar la existencia de acuerdos municipales, en relacion a las
certificaciones del Acta No, 6 de fecha 12 de febrero del 2012 y Acta No. 8 de
fecha 26 de febrero del 2013.

3. Analizar el debido proceso aplicado a la separacion del Concejo Municipal al
. octavo Regidor Propietario.

Nuestro trabajo consistid en qfectuar un examen a la municipalidad de
Chinameca; Departamento de | San Miguel; aplicando procedimientos de
auditoria, orientados a determina} si las ceriificaciones de acuerdos municipales
emitidas por el Secretario Municipal poseen el mismo contenido del libro de Actas
y Acuerdos Municipales emitidos del 1 de enero del 2013 al 31 de marzo del 2014,
asi como la legalidad de la separacion de su cargo, del Octavo Regidor
Propietario durante el periodo del 6 de febrero del 2014 a la fecha.
|

|
|
1

|
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IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

De conformidad al desarrollo de procedimientos de auditoria aplicados durante
la realizacion del examen, determinamos las condiciones reportables siguientes:

1- LIBRO DE ACTAS Y ACUERDOS MUNICIP;ALES MODIFICADOS

. Comprobamos la existencia de certificaciones de Acuerdos Municipales emitidas
y firmadas por el Secretario y Alcalde Municipal y otra solamente por el
Secretario, cuyo contenido difiere de los Acuerdos originales asentados en el
Libro de Actas y Acuerdos Municipales del Afio 2013; segtin detalle:

|

|
NO. CERTIFICACION AUTORIZADA POR ACTA
1 Certificacion de Acuerdo No. | Secretario ¥  Alcalde | No. 6 de fecha 12 de
6, de fecha 14 de febrero del | Municipal. febrero del 2013
2013 i
2 Certificacién de Acuerdo No. | Secretario Municipal No. 8 de fecha 26 de
11, de fecha 28 de febrero del | febrero del 2013
2013 ]

El Articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental establece “Son prohibiciones
éticas para los servidores publicos: j) Alterar documentos oficiales”.

El Articulo 55 numerales 1 y 6 del Cédigo Municipal establece lo siguiente “Son
deberes del Secretario: Asistir a las sesiones del Concejo y elaborar las
correspondientes actas y expedir de conformidad con la ley certificaciones de las
actas del Concejo o de cualquier otro documento que repose en los archivos,
previa autorizacion del Alcalde o quien haga sus veces”

La deficiencia ha sido originada por el Alcalde y el Secretario Municipal, al haber
emitido certificaciones de acuerdos municipales cuyos contenidos difieren a los
plasmados en Actas.

El hecho de haber emitido certificaciones/ con contenidos diferentes a los
establecidos en actas, conlleva a que en dichas certificaciones existan
variaciones en la esencia, sustancia y legitimidad de los documentos oficiales
emitidos por la administracion municipal.

Comentario de la Administracién

En nota de fecha 11 de julio del 2014 el Secretario Municipal manifesté lo
siguiente” :



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

I- Que el dia cuatro de junio se me notifico sobre una presunta modificacion y
eliminacién de acuerdos municipales por hallazgos que segun les auditores de
la Corte sefialan en el libro de actas y acuerdos municipales en el periodo
comprendido desde el tres de|enero al ocho de agosto del afio das mil trece
en el cual actué como Secretario Municipal

[I- Por tal motivo les expreso y aclaro que tal como consta en el libro de actas y
acuerdos municipales, fue de la manera plasmada en dicho libro que se
tomaron los acuerdos del Concejo Municipal, sin ningln tipo de alteracién en
su tenor literal, ya que el documento base que hace constar las decisiones del
Concejo es el libro de acuerdos municipales y efectivamente eso fue lo que se
realizd plasmar las decisiones|tal cual se tomaron, y para constancia de ello

firmaron los Concejales ratifi
a la hora de la lectura es cuan
acuerdos tomados, y para p
comento ya firmado el cual es
conclusién no hubo ningln tig
existen razones validas para y
que me beneficiaran...”

ndo los puntos acordados en las actas ya que
do pueden manifestar su inconformidad con los
ueba de mejor proveer el libro de actas en
sta en poder de la comuna de Chinameca, en
o de modificacion en el libro, no existieron ni
D poder realizar tal acto, no las realizaria ni aun

También en nota de fecha 20 de pctubre del 2014 comenta lo siguiente:

a) Es necesario que se tome en cuenta que mis funciones era realizar lo que el
Alcalde y su Concejo me ordenaban, por lo que el Alcalde y su Concejo sabrian

rendirle las explicaciones cag
facultades de decisién en diche

b) En cuanto a la suscripcién de

no cuento con el conocimientg
manifiestan para explicar la e
ninguna observacién que yo r¢
momenio como para poder
informacion.

Lo anterior son mis considerag
érdenes del Alcalde Municipal

rrespondientes por no haber tenido yo las
D proceso.

as certificaciones de los Acuerdos Municipales
de dicha inconsistencia segun lo que ustedes
misién de las certificaciones y no cuento con
scuerda por parte de Auditoria Interna, en ese
esclarecer a ustedes con exactitud dicha

iones ya que mis atribuciones solo eran recibir
y su Concejo”

Por otra parte el Concejo Municipal en nota de fecha 11 de julio del 2014
manifesto lo siguiente: "

“En relacion al Examen Especial al contenido de las Actas y Acuerdos Aprobados
por el Concejo Municipal; por el periodo del 01 de enero del 2013 at 31 de marzo
del 2014; asi corno la legalidad del proceso de destitucién del Octavo Regidor
Propietario; venimos a evacuar la audiencia conferida en los siguientes términos:
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En relacién a las condiciones detalladas en este anexo, es importante hacer ver
que el equipo de auditores hace una aseveracion que no tiene sustento ni juridico
ni evidencia a través de pruebas puesto que|sefialan que El Articulo 6 de la Ley
de Etica Gubernamental establece: Son prohibiciones éticas para los servidores
publicos j) Alterar documentos oficiales, y ante esto surge la pregunta cuales son
los documentos oficiales alterados?, y el equipo de auditores sefiala también él
Art. 283 del Cddigo Penal sin tener a mas minima evidencia para sustentario. Al
respecto esta administraciéon hace las siguientes argumentaciones:

De acuerdo al Cédigo Municipal Articulo 34 y 55 Numeral 4 El Libro de Actas es
el documento en donde constan todas las decisiones que el Concejo Municipal
toma en sus sesiones, como una evidencia material de sus funciones. El mismo
tiene el caracter de valor probatorio puesto gue es un documento publico y por
ende para efectos legales tiene FE PUBLICA ADMINISTRATIVA, este libro es
para el Concejo Municipal lo que es el Libro de Protocolo para los Notarios.

Este libro, como se dijo, contiene todas las c{ecisiones que el Concejo Municipal
en el ejercicio de sus funciones tomo, y de élise expiden todas las certificaciones
que de acuerdo a ley se deben hacer para efectos legales.

Este documento se encuentra bajo estricto celo y custodia del Secretario
Municipal, para salvaguardar los intereses del gobierno local, Art 55 Numeral 4
Codigo Municipal.

No existen dos libros de actas, existe uno sllo, por lo tanto no se puede hablar
de modificacion de acta y eliminacién de acuerdos municipales, puesto que el
libro matriz y tGnico jamas ha sido alterado, no existe evidencia material que lo
establezca, como hablar de alteraciones o falsedades si el libro de donde se
expide cualquier documento como los que se sefialan permanece inalterable, no
hay forma material para establecer lo sefialado por el equipo de auditores, al
buscar evidencias lo Unico que van y tienen que encontrar es la documentacién
que jamas ha sido alterada.

Por si lo anterior no basta, existe un elemento objetivo que no admite
contradiccion: Al revisar en el Libro respectivo, aparecen todas las firmas de los
~miembros del Concejo Municipal dando fe de lo que ahi se hace constar,
incluyendo la firma del Octavo Regidor Propietario, como entonces alguien puede
reprochar de falsedad o alteraciones cuando todos concurren en la firma de las
ACTAS respectivas. -

Por dltimo, vale la pena mencionar que la gestién correspondiente al periodo que

se Cuestiona Ya Fue Auditada, No Encontrando Ningin Hallazgo Par Parte De
La Honorable Corte de Cuentas de La Republica.



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Ofrecemos como prueba documental el LIBRO DE ACTAS al que hemos hecho
referencia, para mayor constancila el cual ya fue auditado por dos veces por la
Honorable Corte de Cuentas de |a Republica.

Todo lo anterior es suficientel para que se tengan por subsanadas las
observaciones realizadas por el equipo de auditores”
|

Después de leido el Borrador de Informe, miembros del Concejo Municipal en
nota de fecha 2 de diciembre del 2014, manifestaron lo siguiente: “Que
mantenemos las repuestas dadas a ustedes anteriormente a la primera
observacién con fecha 11 de julio del 2014; tanto por el Secretario Municipal
como por el Concejo mismo, asi también las de la nota de 20 de octubre de 2014
dada por el Secretario Municipal. Sin embargo, estamos inconformes porque
ustedes cambiaron el titulo y la condicién del hallazgo de la primera observacién
realizada, como se ve a continuation:

febrero de 4013

No. |Fecha de Not. Titulo de Explicacién de la No. Fecha de Titulo de Explicacion
observacién | Observacidn Observacion Not. Observa Observacion
| Observacidn cion
Maodificacio Comprobamos que &l Libro de | Comprebamos la
ndeactay | libro de |Actas v Actas y | existencia de
eliminacion Acuerdos 1 Acuerdos certificaciones de
1- | 04/06/2014 | de acuerdos | Municipales, contiene 25/11/2014 | Municipale | Acuerdos
munricipales El Acta No. B Acuerdo ‘s Municipales
del No. 6 de fecha 12 de maodificado | emitidas y firmadas
correspondi | febrero del 2013 el s por el Secretario y
ente libro de | cual ha sido Alcalde municipal y
actas modificado,, por otra otra solamente por
parte los aguerdos 8, el Secretario, cuyo
9.10 y 11 fueron contenido  difiere
eliminados | del acta de los Acuerdos
Mo. § de fetha 26 de originales

asentados en el

Libro de Actas y
! Acuerdos -

| Municipales  del
afio 2013

Como se puede notar se ha | mbiado tanto el titulo como la condicidn u
observacion del hallazgo generando dudas en nosotros si ustedes realmente
tienen la evidencia suficiente y competente pues nosotros dimos la repuesta a la
primera observacién realizada el 04/06/2014 y no a esta lltima con fecha
25/11/2014, porque ustedes eniel borrador de informe en comentario de la
administracion colocan estas primeras repuestas nuestras como repuesta a este
hallazgos realizados por ustedes no estan bien documentados contrariando lo
que dice el articulo 47 inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Reptblica de El Salvador. '
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Comentario de los Auditores

Los comentarios presentados por el Concejoy Secretario Municipal, no superan;
la observacion planteada, en vista que no presentan nuevos argumentos ni
documentacién de soporte adicional a la entregada en notas de fecha 11 de julio
y 20 de octubre, ambas del 2014; los nu«;ﬁ%s argumentos estan dirigidos a
sefialar su inconformidad con el contenido del titulo y condicién del hallazgo, no
- asia brindar las explicaciones de la diferencj del contenido en las Certificaciones

con las Actas Nos. 6y 8.
. Actos arbitrarios ejercidos por Miembros del Concejo Municipal

Comprobamos que el Concejo Municipal de Chinameca, Departamento de San
Miguel; separo de sus funciones al Octavo Regidor Propietario seguin consta en
Acta No.5, Acuerdo No. 1 de fecha 6 de febrero del 2014; aduciendo que en el
transcurso de su ejercicio violento en repetidas ocasiones las leyes haciendo
abuso de autoridad. '

El Articulo 86 de la Constitucion de la Repl_ublica establece: “El poder publico
emana del pueblo. Los érganos del Gobierno lo ejerceran independientemente
dentro de las respectivas atribuciones y competencias que establecen esta
Constitucion y las leyes. Las atribuciones ide los érganos del Gobierno son
indelegables, pero éstos colaboraran entre |si en el ejercicio de las funciones
pulblicas”. - :

“Los drganos fundamentales del Gobierno son el Legislativo, el Ejecutivo y el
Judicial”. |

“Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas
facultades que las que expresamente les daTa ley”.

El Articulo 28 del Codigo Municipal establece lo siguiente: “El cargo de Alcalde,
Sindico y Concejal es obligatorio y tinicamente podra exonerarse del desempefio
de sus funciones, por justa causa calificada por el Tribunal Supremo Electoral.

Los miembros de los Concejos Municﬁpales podran ser suspendidos
temporalmente o destituidos de sus cargos.

La suspension temporal procedera por la comision de un delito en que pudiese
incurrir el miembro del Concejo Municipal, cudndo se decrete privacion de libertad
por autoridad competente.

La destituciéon procedera en lbs casos siguientes: Por no ré.unir los requisitos
exigidos en el Art. 26 y por incurrir en las sitbaciones establecidas en el Art. 27
ambos de este Caddigo. ' -



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

Para la aplicacion de las sanciones de suspension temporal y destitucion
establecidas en los incisos antefiores, el Concejo Municipal respectivo debera
seguir el procedimiento establecido en el Art. 131 de este Cédigo en lo que fuere
aplicable.

En caso de comisién de un delito, la autoridad competente librara oficio al
Concejo Municipal respectivo, informando de la orden de detencién y el Concejo,
previo el procedimiento referido|en el inciso anterior, acordara la suspension
temporal y designara de su seno un sustituto. El plazo de suspension sera por el
tiempo de duracion de la privacioh de libertad ordenada por el Juez.

Si el Concejo Municipal detenﬁinara la procedencia de la imposicion de la
sancion, el presunto infractor podra interponer recurso de revocatoria, de
conformidad a lo establecido en el Art. 136 de este Cddigo.

En caso que el Alcalde, -Sindi}co o Concejal sea condenado por el Juez
competente por la comision de jun delito, sera destituido del cargo previo el
procedimiento mencionado en la presente disposicion”.

La deficiencia ha sido originada por el Concejo Municipal, al haber separado de
sus funciones al Octavo Regidor Propietario, sin antes haber cumplido con el
debido proceso que garantice el derecho constitucional de defensa.

Al haber separado de las fungiones al Octavo Regidor Propietario, sin la
competencia y causa probatoria, el Concejo Municipal puso en riesgo la
municipalidad por futuras demandas judiciales.

Comentario de la Administracion

En nota de fecha 11 de julio del 2014 el Concejo Municipal manifesté lo siguiente:
“‘Empezaremos diciendo que no se trata de una destitucion sino de una
separacion del cargo del Octavo Regidor Propietario.

Esto se hizo como una medida preventiva debido al alto indice de peligrosidad
que representa para el Concejo Municipal el Octavo Regidor Propietario, tal y
como lo comprobaremos mas adelante.

La Constitucién de la Republica en sus Articulos 1,2,3, establece que el interés
general priva sobre el interés padicular, y como una medida de emergencia y de
seguridad el Concejo Municipal separa de su cargo a una persona que sin aceptar
recomendacion u orden alguna Llegaba armado (CON ARMA DE FUEGO) a las
reuniones del Concejo pasando por alto que es prohibido portar armas en oficinas
publicas, llegando al extremo que en mas de una ocasion y dentro de la sala de
sesiones y a presencia de todos amenazo a muerte al sefior Alcalde Municipal al
punto de gritarle que le iba a dar donde mas le dolia que era quitarle la vida'a su
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hijo, esto provoco incluso que el Alcalde
actualmente se sigue el proceso penal en
Chinameca. Agregamos copia certificada de

ﬂenunciara el caso en la Fiscalia y
l

Juzgado de Primera Instancia de
este proceso”.

“La persona del Octavo Regidor Propietario representa un peligro para su propia

familia, el Concejo Municipal, y la misma
intrafamiliar; hurto de bienes de la alcaldia

comunidad, procesos de violencia
de lo cual existe un proceso en su

contra en la fiscalia (de esto también agregamos copia de escrito presentado a
la fiscalia solicitando coplas del proceso); adoso sexual en una ex empleada de

esta alcaldia, amenazas a muerte en p
confirman”.

“Estos elementos y mas han sido los que
cuenta por este Concejo para separarlo de sy
alturas quizas estariamos lamentandolo la p

gracias a DIOS tenemos mecanismos legale:

erjuicio del Alcalde Municipal lo

objetivamente fueron tomados en
cargo, de no haberlo hecho a estas
dida de uno de nuestros miembros,
como estos para evitarlo. Por todo

lo anterior y la prueba documental que incorporamos solicitamos se tengan por

subsanadas las observaciones y sefialamier
responsabilidad”.

Después de leido el Borrador de Informe,

nota de fecha 02 de diciembre del 201
mantenemos las respuestas dadas a ust
Observacion con fecha 11 de julio del 2014 pd
estamos inconformes porque ustedes cam

tos hechos y se nos libere de toda

iembros del Concejo Municipal en
manifestaron lo siguiente: “Que
des anteriormente a la segunda
r el Concejo Municipal; sin embargo
biaron el Titulo y la condicién u

observacion del hallazgo de la segunda observacién realizada, como se ve a

continuacion.
No. | Fecha de Not. Titulo de  Explicacién deld No. Fecha de Titulo de Explicacidn
observacion | Observacién | Observacién Not. Observacion Observacién
Dbservacién
No se Comprobamo Comprobamo
ejecutd els que el |1 ‘|s que el
1 | 04/06/2014 debido [Concejo Libro de Actas | Concejo
proceso Municipal de y  Acuerdos | Municipal de
para la ?Chinameca‘ 25/11/2014 | Municipales Chinameca,
suspensién departamento modificados departament
del Octavo de San o de San
Regidor iguel, Miguel,
Propietario Fuspendié de separd  de
gus funciones sus funciones
al Octavo al Octavo
Regidor Regidor
Propietario Propietario
seglin consta segun consta
en el Acuerdo en el Acta No.
Municipal 1 de fecha 6
No.1 del Acta de febrero del
No. 5 de fecha 2014
6 de febrero aduciendo
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del 2014 sin | gue en el
haber | transcurso
realizade el del ejercicio
debido violenté en
proceso repetidas
conformg  lo ocasiones las
establecido en leyes
a normativa ' haciendo
egal abuso de su
autoridad

Comentario de los Auditores

Los argumentos presentados por los miembros del Concejo Municipal, estan
dirigidos a dar a conocer su inconformidad con el contenido del titulo y condicion

del hallazgo, no asi a brindar exp

icaciones sobre la separacion de sus funciones

al Octavo Regidor Propietario, sin haber realizado el procedimiento en el que se

garantizara el derecho constituci

nal de defensay la justa aplicacién del derecho

del Octavo Regidor Propietario; por lo antes expuesto, la observacion se

mantienen.

Este informe se refiere al Examen Especial al contenido de las Actas y Acuerdos
municipales del 01 de enero del 2013 al 31 de marzo del 2014; asi como la legalidad
del proceso de separacion del Octavo Regidor Propietario de la Municipalidad de
Chinameca; Departamentc de San Miguel.

San Salvador, 18 de diciembre del 2014

—_—
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