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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA; San Salvador, a las nueve horas y diez minutos del dia veinticuatro

enero de dos mil dieciocho.

El presente Juicio de Cuentas clasificado con el Numero JC-III-008-2017, ha
sido instruido en contra de los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS
MARENCO, Alcalde Municipal, quien durante el periodo auditado devengd un salario
mensual por la cantidad de dos mil trescientos dolares de Los Estados Unidos de
América $ 2,300.00; ANA LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, Sindica Municipal;
ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO, Primer Regidor Propietario y
Administrador de Contrato;, BLANCA AZUCENA FLORES, Segunda Regidora
Propietaria, quienes durante el periodo auditado percibieron dietas mensuales por la
cantidad de quinientos treinta délares de Los Estados Unidos de América $ 530.00; y
AURA ISABELIA CUBIAS MEJIA, Ex Secretaria Municipal, quien durante el periodo
auditado devengd un salario mensual por la cantidad de setecientos cincuenta délares
de Los Estados Unidos de América $ 750.00; todos con actuacion en el INFORME DE
EXAMEN ESPECIAL SOBRE PUNTOS DE DENUNCIA DE PARTICIPACIC
CIUDADANA REF-DPC-82-2016, REALIZADO A LA MUNICIPALIDAD
TEJUTEPEQUE, DEPARTAMENTO DE CABANAS, correspondiente al periodo
comprendido del UNO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE AL TREINTA Y UNO DE

OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, practicado por la Direccion Regional de Sﬁrf
€ Tt

Vicente, de la Corte de Cuentas de la Republica, conteniendo seis reparos, ¢
conformidad a los articulos 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repubhaa-

(LCCR), tal como se menciona a continuacion: UNO- Pago de Salarios a Empleados ~

Permanentes con Recursos del 75% FODES. DOS- Hallazgo Dos: Aumento de Salario
a Empleados Municipales, No Justificados. TRES- Hallazgo Tres: Falta de
Cumplimiento de Responsabilidades de la Secretaria Municipal. CUATRO- Hallazgo
Cuatro: Contratacién de Nuevos Empleados sin el Debido Proceso. CINCO Hallazgo
Cinco: Cumplimiento Parcial a Resolucion de Juez de Primera Instancia. SEIS-
Deficiencias en Proyecto “Construccion de Concreto Hidraulico en Cantén San
Francisco Echeverria”. El salario minimo del sector comercio y servicios vigente
durante el periodo auditado fue de doscientos cincuenta y un doélares con setenta
centavos de dolar ($ 251.70).
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Han intervenido en ésta instancia el Licenciado MANUEL FRANCISCO PEREZ,
fs. 43, en su calidad de Agente Auxiliar del sefor Fiscal General de la Republica; los
sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, ANA LETICIA SIBRIAN
DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO, BLANCA AZUCENA
FLORES, Fs. 47 al 51; y AURA ISABELIA CUBIAS MEJIA, Fs. 62.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

|. Por resolucién de fs. 25 al 26 ambos vuelto, emitido a las catorce horas y treinta
minutos del dia siete de abril de dos mil diecisiete, la Camara Tercera de Primera
Instancia ordend iniciar el Juicio de Cuentas en contra de los funcionarios actuantes,
el cual le fue notificado al sefior Fiscal General de la Republica mediante esquela de
fs. 36. Con base a lo establecido en el articulo 66 y 67 de la LCCR se elabor6 el Pliego
de Reparos, el cual corre agregado de folios 26 al 35 ambos vuelto, emitido a las trece
horas y treinta minutos del dia veinticinco de abril de dos mil diecisiete; ordenandose
en el mismo emplazar a los servidores actuantes, para que acudieran a hacer uso de
su derecho de defensa en el término establecido en el articulo 68 de la LCCR, y
notificarle al sefior Fiscal General de la Republica de la emisién del Pliego de Reparos,
fs, 37.

Il. A FOLIOS 43, corre agregado el escrito presentado por el Licenciado MANUEL
FRANCISCO RIVAS PEREZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefor Fiscal
General de la Republica, mediante el cual se mostraba parte, legitimando su
personeria con Credencial y Resolucion que corren agregadas de fs. 44 y 45; por lo
que, ésta Camara mediante auto de FOLIOS 46 frente, tuvo por parte a la Fiscalia
General de la Republica, en el caracter en que comparece. De fs. 47 al 51, se
encuentra agregado el escrito presentado por los sefiores: ROBERTO DENIS
CASTELLANOS MARENCO, ANA LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO
ROBERTO VALLE ABREGO y BLANCA AZUCENA FLORES, expresando
esencialmente lo siguiente: “...Que hemos sido notificados del PLIEGO DE REPAROS JC-
111-008-2017, formulado con base al Informe de Examen Especial sobre puntos de Denuncia
de Participacion Ciudadana REF-DPC-82-2016, realizado a la Municipalidad de Tejutepeque,
Departamento de Cabafias, correspondiente al periodo del uno de mayo de dos mil quince al
treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, en el que se establece supuesta responsabilidad
administrativa y patrimonial de nuestra parte en calidad de funcionarios de la Alcaldia Municipal
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lo establecido en el articulo 67 de La Ley de la Corte de Cuentas de La Republica en sentido
negativo los reparos sefialados, asi como a presentar las pruebas pertinentes a fin de que se
desvanezcan los reparos sefalados, por lo que con ante ustedes con todo respeto exponemos
lo siguiente: Con todo respeto manifestar a vuestra autoridad que en dicha Honorable Camara
no se le dio cumplimiento al articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas que literalmente dice.”
Art. 67.-La Camara de Primera Instancia, procedera al analisis del Informe de Auditoria y
demas documentos.. efectivamente se nos responsabiliza en los reparos del presente Juicio
de Cuentas, y aun cuando en todos ellos se mencionan a nuestros nombre, no se establece
para cada uno de nosotros el GRADO de responsabilidad, que de forma expresa establecen
los Articulos 57, 58, 59, 60 y 61 de la mencionada Lev. Pareciera un hecho sin trascendencia,
pero choca frontalmente con los derechos constitucionales de la Tipificacion y Motivacion al
momento de querer imponer una pena, una sancion, una condena, que para este caso seria
una o varias multas, no estableciendo si las personas ,mencionadas responderan en forma
CONJUNTA en una omision de primer orden, debe de tenerse presente que en el derecho
administrativo sancionador, se deben seguir todos los principios de derecho penal y el
operador juridico tiene la obligacién de decir y establecer la clase y el grado de
responsabilidad, base fundamental para poder determinar la Tipicidad de la multa, no basta
con sostener que se han infringido los siguientes articulos: 100 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica; 8 del Caédigo Municipal, 151 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica; 82 BIS, literales a) y g) de la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracién Publica y 91 del Reglamento de la Lev de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracion Publica. Responsabilidad de Supervision en Obras, que
esto es toda la valoracion de la prueba, y el cumplimiento al articulo 47 inciso segundo de la
Ley de la Corte de Cuentas que dice: "los hallazgos de Auditoria deberan relacionarse y
documentarse, para efectos probatorios *. Donde esta |a relacion de la prueba, bastara con
que el auditor diga que se han violentado las disposiciones sefialadas para imponer la multa.
Manifestamos que no se han efectuado por la Camara de Primera Instancia el ANALISIS de
ley; ya que 'si esta hubiera sucedido, la Camara hubiera descompuesto todo el informe de
Auditoria, pues de conformidad al diccionario Enciclopédico de Derecho Usual del Maestro
Guillermo Cabanellas, Analisis significa “la descomposicion del todo". El informe de Auditoria
que se establece por medio de una Auditoria de Examen Especial no se desarrolle dentro del
marco legal. Segun la Ley de la Corte, una Auditoria de Examen Especial debe de contener lo
siguiente: Articulo 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica: "La auditoria
gubernamental sera interna cuando la practiquen las Unidades Administrativas pertinentes de
las entidades y organismos del sector publico; y, externa, cuando la realice Corte o las Firmas
Privadas de conformidad con el Articulo 39 de esta ley, sera financiera cuando incluya los
aspectos contenidos en los numerales 1), 2) y 3) del Articulo anterior y, operacional cuando
se refiere a alguno de los tres Ultimos numerales del mismo articulo. El andlisis o revisién
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puntual de cuales quiera de los numerales del articulo anterior se denominara EXAMEN
ESPECIAL “. A nuestro modo de ver, este Examen Especial, no retine los extremos legales de
la disposicién anterior, en efecto la misma ley sefiala que dicha auditoria se configura por el
analisis o revision puntual de cualquiera de los numeros del articulo 31 de dicha Ley de la
Corte. Cuando la ley dice de cuales quiera, debe entenderse como cualquiera de los seis
numerales del Articulo 31 expresado, en el sentido de que al desarrollarlo, el examen especial,
debe de decir cual de los seis es, o0 si son varios, cosa que no ha existido ni en informe ni en
la resolucion de la Camara. En efecto el indice de dicho informe dice como contenido lo
siguiente: INDICE. CONCEPTO. PARRAFO INTRODUCTORIO. OBJETIVOS Y ALCANCE
DEL EXAMEN. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS. RESULTADOS DE LA
AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL. CONCLUSION DE LA AUDITORIA DE EXAMEN
ESPECIAL. PARRAFO ACLARATORIO. El indice deberia contener lo que La ley le ordena al
examen especial (Articulo 31, Ley de la Corte), y al menos en forma expresa no lo menciona,
ni tampoco el informe en su desarrollo se refiere a la base legal que tiene que desarrollar. La
pregunta de fondo es porque el informe, NO menciond, en los tres objetivos especificos, de
cual de los seis numerales del Articulo 30 tenia que desarrollar. Dicho lo anterior podemos
decir que no se habia cumplido con el debido proceso sefalado en la Ley de la Corte d

Cuentas, NO se pueden establecer los EFECTOS PROBATORIOS, para establecer o mejg

dicho imponer la multa. No queremos decir que en vida real no existioc DEFICIENCIA ni

efectos probatorios a que se refiere el Art 47 Inciso Segundo de la Ley de la Corte, en Relacion

de que ordena la ley, es precisamente para poder TIFICAR la multa; el informe no ha trabajado
sobre eso: TIPICIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. La Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, reconoce y expresa categoricamente la
identidad en cuento a la naturaleza juridica del delito y la pena, por un lado, y la infraccion y
sancion administrativa por el otro, en los términos siguientes: La cuestion de la naturaleza
juridica de la infraccién administrativa (tributaria puede hoy considerarse resuelta en la
doctrina, aungue no siempre se extraigan debidamente las consecuencias en el ambito de la
politica legislativa. Tomando como criterio decisivo la indo/e de la reaccién prevista por el
ordenamiento juridico para cada lio de ilicito, aparece claro que el correspondiente a las
infracciones administrativas tiene un caracter claramente represivo o punitivo que hace a estas
infracciones idénticas sustancialmente a las de indole penal en sentido estricto. También
agrega la Sala que la infraccién tributaria constituye una especie de lodo el orden juridico, ya
que —como asegura con pristina claridad el ex catedratico de la Universidad de Madrid,
Fernando Sainz de Bujanda en cita de Horacio A. Garcia Besunce, la infraccion tributaria es
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““"de naturaleza sustancialmente idéntica a las incorporadas al Codigo Penal y a las

penales especiales, porque las circunstancias de que esas infracciones y las sanciones
inherentes a ellas se contengan en leyes de tipo tributaria, no altera la validez, de la anterior
afirmacion, ya que no se debe confundir a la naturaleza de |las normas con la denominacion
de las leyes ". Los parrafos transcritos se encuentran en la célebre Sentencia pronunciada en
el proceso de Inconstitucionalidad que se tramitdé con relacion a la Ley de Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la prestacion de Servicios (Inconstitucionalidad No, 3-92
y 6-92 (acumulados). La jurisprudencia constitucional salvadorefia se orienta al traslado de los
principios del Derecho Penal Sustantivo al Derecho Sancionador de que dispone Ia
administracion Publica Salvadorefia. De manera indubitable e inequivoca la Sala ha declarado:
“En conclusién, pues, de lo sefialado en este apartado, se insiste en el ineludible requisito de
tener presente, en la creacion de las normas relativas a las infracciones y sanciones tributarias,
asi corno en su aplicacién, los principios decantados en la creacion de la teoria general del
delito; de entre los cuales destacamos los siguientes: (a) principio de tipicidad, (Pb,) principio
de legalidad formal; (c) prohibicion de la retroactividad; (ch) interdiccion de la analogia; (d,)
regla del no bis in idem; e) principio de proporcionalidad, y especialmente, en atencion al caso

gue nos ocupa, el principio de culpabilidad o voluntariedad” Dentro de los principiok
constitucionales que informan al Derecho Penal Sustantivo aplicable al Derecho Sancionador
Administrativo se encuentra la Tipicidad, que se concretiza en la descripcion de la conducta -
antijuridica a la que vincula la Lev la sancién administrativa. Esta, |a tipicidad, es una de I;is_-"
mayores garantias que dispone el ciudadano, de no ser perturbado y mucho menos repnrr[[ﬁa
cuando el ordenamiento juridico no ha determinado especificamente que la violacion a
norma juridica conlleva un castigo o sancién. La tipicidad es una faceta de/principio de libertad,
por el cual nadie esta obligado a hacer lo que la Ley no manda ni a privarse de lo que ella no
prohibe. (Art 8 de la Constitucion). Sin lugar a dudas, la Tipicidad es un requisito esencial de
las infracciones y sanciones de caracter administrativo. Debe enfatizarse que no toda violacién
al ordenamiento juridico representa una infraccion, del mismo modo gue soélo unas pocas
transgresiones a las Leyes constituyen delitos. Para ello se requiere que la ley tipifica que la
contravencion a los preceptos normativos de Infracciones Administrativas o delitos. Coherente
con este pensamiento la Legislacion Espanola en la Ley del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y el Procedimiento Administrativo comun, del veintiséis de octubre
de mil novecientos noventa y dos, dispone en el Art. 129 lo siguiente;” 1 Solo constituyen
infracciones administrativas las vulneraciones del Ordenamiento Juridico previstas corno tales
infracciones por una Ley. Las infracciones administrativas se clasificaran por la Ley en leves,
graves y muy graves. 2. Unicamente por la comisién de infracciones administrativas podran
imponerse sanciones que, en todo caso, estaran delimitadas por la Ley “. Sobre la Tipicidad,
en materia sancionadora administrativa, Garcia de Enterria y Fernandez, en la Obra CURSO
DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Tomo Il sostiene que: La tipicidad es, pues, la descripcion
legal de una conducta especifica a la que se conectara una sancion administrativa. La
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especificidad de la conducta a tipificar viene de una doble exigencia: del principio general de
libertad, sobre el que se organiza todo el Estado de Derecho, que impone gue las conductas
sancionables sean excepcion a esa libertad y, por tanto, exactamente delimitadas, sin ninguna
indeterminacién; y, en segundo término, a la correlativa exigencia de la seguridad juridica, que
no se cumpliria si la descripcion de lo sancionable no permitiese un grado de certeza suficiente
para que los ciudadanos puedan predecir las consecuencias de sus actos. No caben, pues,
clausulas generales o indeterminadas de infraccion, que “permitirian al organo sancionador
actuar con un excesivo arbitrio y no con el prudente y razonable que permitiria una
especificacion normativa”, (términos de la misma Sentencia de 29 de marzo de 1990,).
Obsérvese gue estos juicios son interpretativos de la Constitucion formulados por el Tribunal
Constitucional y que por ello prevalecen incluso frente a las Leyes y, en todo caso, han de
presidir siempre su interpretacion. Recordemos, en fin, la Sentencia Constitucional del 15 de
noviembre de 1990 que citamos supra 1,4, a proposito de las sanciones disciplinarias, en la
que se nego la posibilidad de sancionar sobre la base de un tipo legal genérico, el de
“incumplimiento de los deberes y obligaciones” del funcionario. Una formulacién de ilicitos de
tal amplitud no ha sido infrecuente, pero resulta inadmisible desde la exigencia de la tipicidad.
Por de pronto, hay infracciones legales que no lesionan ningtn bien juridico ni presentan
ningun peligro social, respecto de las cuales el ordenamiento reacciona al margen del sistema
de sanciones personales, e incluso permite con frecuencia subsanar. Pensamiento idéntico
encontramos en S. DEL SAZ, expuesto en la Enciclopedia Juridica Basica, Volumen lll, de la
manera siguiente: El principio de tipicidad, consistente en la descripcion legal de la conducta
a la que se conecta la sancién administrativa, es también de necesaria aplicacion a las
infracciones administrativas de forma tal que aunque permite que la definicion del tipo utilice
conceptos cuya de delimitacion permita un margen de apreciacion (Sentencia del Tribunal
Constitucional de 15 de octubre de 1982), prohibe, sin embargo,, las clausulas generales o
indeterminadas de infraccion que habilitan al Organo sancionador para actuar con excesivo
arbitrio, motivo por el cual el Tribunal Constitucional ha rechazado la sancion de un funcionario
sobre la base del tipo legal de «incumplimiento de deberes y obligaciones» (Sentencia del
Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 1990,). Es de destacar que con este mismo
argumento, no son tampoco de recibo las infracciones en la practica muy corrientes, que
consisten en el incumplimiento de cualquiera de las prohibiciones u omision de las obligaciones
establecidas en una norma administrativa’. En su obra POTESTAD SANCIONATORIA DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. PRINCIPIOS REGULADORES, Don José Antonio Cordera
Garcia sostiene gue: Resulta criticable |a existencia de disposiciones que sancionan cualquier
incumplimiento de deberes u obligaciones, independientemente de las caracteristicas
concretas de éstos. Estas disposiciones incluyen clausulas abiertas que permiten considerar
infraccion un amplio abanico de supuestos. Puede sefialarse como significativo ejemplo de
esta posibilidad el Art. 78 de la LGT, el cual indica que constituye infraccion simple el
incumplimiento de obligaciones o deberes tributarios que no constituyen infracciones graves y
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“no operen como elemento de graduacién de la sancién. Esta técnica legislativa provoca e
pueden ser consideradas infracciones comportamiento que no lesionan ningun bien juridico,
ni extrafian un perjuicio para la Hacienda Pudblica. Una vez determinada la acogida
Constitucional del principic de tipicidad, tocanos sefalar el desarrollo que tal institucion tiene
en la Legislacion Salvadorefia. Sobre |a tipicidad el ordenamiento juridico contiene diversos
preceptos que la reconocen y puntualiza, y, algunos de ellos, su caracter es de tal alcance y
extension que informa e influye la totalidad de la Legislacion, incluyendo las exigencias y
requisitos a los que deben sujetarse las infracciones administrativas y las sanciones que
conllevan. El Codigo Penal en su Art. 1, define lo que debe entenderse por principio de
legalidad en los términos siguientes: “Nadie podra ser sancionado por una accion u omision
por la Ley Penal que no haya descrito en forma previa, precisa e inequivoca como delito o
falta, ni podra ser sometido a penas ¢ medidas de seguridad que la ley no haya establecido
con anterioridad” El concepto transcrito comprende el principio de tipicidad al estimar que la
accion u omisién que da lugar a la sancion penal, debe encontrarse descrita en la Ley de forma
previa, precisa e inequivoca. Los vocablos preciso e inequivoco carecen de definiciones
juridicas diferentes a su sentido obvio y natural, debiéndose recurrir al Diccionario de |la Lengua

PRECISO. Distinto, claro y formal. Tratandose del lenguaje, estilo, etc, conciso y
rigurosamente exacto. Por otra parte inequivoco es un adjetivo que significa que no adrp'té“':_‘f 0
duda o equivocacion. Seguidamente, el Art 2 de la Ley de Procedimiento para la Impos'ﬁ_:f
del Arresto o Multas Administrativos, dispone: “Solo cuando la ley, el reglamento o}
ordenanza, sancione expresamente con arresto o con multa una contravencion, se poﬁ'i:éég
imponer tales sanciones; en consecuencia, la analogia y la interpretacion analogica, extensiva--:
o inductiva, no podran emplearse para imponer las sanciones mencionadas . De la disposicion
legal reproducida podemos concluir que la conducta antijuridica gue acarree la sancion debe
establecerse expresamente, que de conformidad al Diccionario de la Lengua Espanola,
Vigésima Primera Edicion, significa de modo expreso, dentro de las acepciones que se le
senalan se encuentra: patente, especificado y otra mas, el profeso o con particular intento.
Finalmente en la Ley General Tributaria Municipal encontramos también con mayor
abundancia la exigencia de la Tipificacion de la Infraccién. El Art. 52 de la indicada Ley define
la infraccién Tributaria en los términos siguientes: Toda accién u omision que implique violacion
de normas tributarias sustantivas o adjetivas, tipificada y sancionada en esta Ley, en el Cédigo
Penal, en leyes u ordenanzas de creacion de tributos municipales o en leyes especiales. Dicho
lo anterior y para los efectos legales hemos implementado racionalmente todos los actos
conforme a derecho, saber y entender y por la misma razéon comparecemos con nuestros
nombres a manifestar los reparos del Juicio de Cuentas en SENTIDO NEGATIVO, por no
compartir los sefialamientos objeto del proceso, de los cual en la secuela del mismo,

presentamos y posteriormente nos reservamos el derecho a presentar prueba o ampliar
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nuestros argumentos con que desvaneceremos cada uno de los reparos de conformidad con
el Art. 88 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y para los efectos legales
correspondientes venirnos por este medio a evacuar nuestra defensa la cual ejecutamos
segun el reparo siguiente. REPARO No. 6 Con todo respeto manifestar a vuestra autoridad
nuestro total desacuerdo con la observacion atribuida a los miembros del Concejo Municipal,
considerando la existencia de que los volumenes calculados durante la evaluacion del
provecto y de los calculos realizados por el personal técnico de la Corte de Cuentas y la
evaluacion de la carpeta técnica difieren con nuestros calculos e informacion respectivamente,
por lo que con todo respeto solicitamos a vuestra autoridad se realice peritaje del provecto
“Construccion de Concreto Hidraulico en cantén San Francisco Echeverria, Municipio de
Tejutepeque.” Manifestamos a vuestra autoridad que los sefiores Auditores no han basado su
criterio legal conforme lo observado, incumpliendo de esta manera y de forma inapropiada los
elementos del hallazgos de la auditoria, ya que segun Las Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, sefiala entre otros que: “El
auditor debe presentar los hallazgos detectados, considerando los elementos siguientes: a)
Titulo. b) Condicion. c) Criterio Es el “deber ser” y que esta contenido en alguna ley y/o
reglamento, y es el elemento que permite identificar que la condicion se encuentra en oposicion
al criterio “. En este sentido los criterios utilizados no son el "deber ser”, ya que se mencionan
los articulos siguientes: Art. 100 de la Lev de la Corte de Cuentas de la Replblica: Art. 8 del
Codigo Municipal; Art. 151 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica; 82 Bis, literales q y g) de la Lev de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica y Art. 91 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracién Publica. Responsabilidad de Supervisién en Obras, no encontrando en
ninguno de ellos la aplicabilidad ni responsabilidad alguna a los miembros del Concejo
Municipal. Con todo respecto hacemos la aclaracion que conforme se establece en el Art. 55
de la Ley de la Corte de Cuentas, la Responsabilidad Administrativa se origina por la
inobservancia de disposiciones legales y reglamentarias; y el Art. 55 de la misma Lev, la
Responsabilidad Patrimonial se determinaréa en forma privativa por la Corte, por el perjuicio
econémico demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo
respectivo, debido a la accion u omision culposa de sus servidores o de terceros; sin embargo
vemos que el equipo de auditoria utilizo corno criterios legales en su hallazgo, normativas y
base legal en donde los articulos utilizados en ningln momento plasma lo sefialado por los
auditores en el referido hallazgo por lo que se puede demostrar que la normativa sefialada no
concuerda con la condicion del referido hallazgo, por lo que tal como lo establecen las
diferentes normativas de auditoria preparada por la Corte de Cuentas de la Republica, nos
referimos al Manual de Auditoria Gubernamental, Normas y Politicas de Auditoria
Gubernamental, si no existe una base legal que sustente una condicién u observacion, no
existira hallazgo al respecto. Por ultimo aclarar a vuestra autoridad que no fuimos informados
ni notificados de forma individual durante las fases de examen y de informe, de la condicion
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' "é.éﬁaiada en el referido hallazgo..”; por lo que, ésta Camara mediante auto de FOLIO
al 54 ambos vuelto, tuvo por parte a los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS
MARENCO, ANA LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO
VALLE ABREGO y BLANCA AZUCENA FLORES, no asi la sefora: AURA
ISABELIA CUBIAS MEJIA, guien fue declarada rebelde por no haber contestado el
pliego de reparos durante el termino establecido por ministerio de ley; sin embrago,
posteriormente presenta escrito agregado de folios 62, expresando esencialmente lo
siguiente: *..Que he sido legalmente notificada de la resolucién pronunciada por su digna
autoridad, a las nueve horas diez minutos del dia dieciocho de agosto del corriente afo,
mediante la cual entre otras cosas, el Tribunal a su digno cargo resolvio declararme REBELDE
en mi calidad de Secretaria Municipal de Tejutepeque, en el periodo auditado, correspondiente
al presente Juicio, y en virtud de no haber hecho uso del derecho de defensa en el término de
Ley sefialado. Il) JUSTIFICANDO E INTERRUMPIENDO REBELDIA DECLARADA. Que en
razén no ser de mi conocimiento la resolucion por medio de la cual se me emplazaba por parte
de la Camara a su digno cargo, ya que la misma no se me habria entregado personalment

sino que le fue entregada a un familiar quien reside en mi residencia anterior, quien no m
informé en tiempo de la misma, se me imposibilito hacer uso de mi derecho de defensa en gl.l'.'_-::.,
tiempo y forma sefalado por la Ley. Por lo anterior, y en uso del derecho de defensa que m
confiere el Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas, vengo por medio del presente escrito"-\a
mostrarme parte en el presente Juicio de Cuentas, INTERRUMPIENDO LA REBELDL&F'"-'? '

DECLARADA, y poder de esa forma ofertar la prueba de descargo pertinente, y/o dar las
aclaraciones y explicaciones respectivas al respecto al pliego de reparos que se me hubiera
sefialado...”; por lo que, por medio de auto de FOLIOS 62 al 63 ambos vuelto, se tuvo
por interrumpida la rebeldia declarada en contra de la sefiora CUBIAS MEJIA, en tal
sentido, se tuvo por parte en el presente Juicio de Cuentas; por otra parte, en cuanto
a lo peticionado por los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO,
ANA LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO
y BLANCA AZUCENA FLORES, ésta Camara declard procedente la practica peritaje,
al proyecto: “Construccién de concreto hidraulico en cantén San Francisco Echeverria,
Municipio de Tejutepeque”, relacionado al reparo nimero seis; en tal sentido, se libro
oficio a la Coordinacién General Jurisdiccional de ésta Institucién, para que designara
un profesional en arquitectura o ingenieria, a efecto de practicar la diligencia antes
referida; en ese contexto, por medio de oficio REF-CGJ-1133-2017, la Coordinacién
General Jurisdiccional designé como profesional al Ingeniero Argelio Eleazario
Larreynaga Vargas, por lo que, por medio de auto pronunciado a las once horas y
cuarenta y cinco minutos del dia doce de septiembre de dos mil diecisiete, de

conformidad a lo establecido en el Articulo 375 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
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en relacion a lo que establece el Articulo 68 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Repulblica, fue nombrado como perito el Ingeniero Larreynaga Vargas,
sefialandose la mencionada diligencia de fecha siete de noviembre de dos mil
diecisiete, determinandose en acta de la diligencia, de forma medular lo siguiente: “.. el
Secretario Municipal proporciond el expediente del Proyecto Construccion de Concreto
Hidraulico en Cantén San Francisco Echeverria, el cual fue analizado por el Ingeniero
LARREYNAGA VARGAS, quien luego de verificar el Expediente en su totalidad, expreso que
contiene toda la documentacion relacionada al aludido proyecto. Concluyendo de esa manera
la diligencia en esta etapa. Por ofra parte, manifiesta el Ingeniero LARREYNAGA VARGAS
que rendira su dictamen Pericial a la Camara Tercera de Primera Instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica, en un plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de ésta
fecha...”; Por lo que, De fs. 72 al 75, corre agregado el informe técnico emitido por el
profesional Ingeniero Argelio Eleazario Larreynaga Vargas, quien en sus conclusiones
determino lo siguiente: “...1. Se verificé que en el Expediente del Juicio de Cuentas No. JC-
[11-008-2017, el cual contiene Reporte de Evaluacion Tecnica presentado por los auditores de
la Direccion Regional de Auditoria San Vicente, periodo auditado del 01 de mayo 2015 al 31
de octubre de 2016, carece de pruebas sustanciales que comprueben el resultado de sobre
costo de precios unitarios de las partidas relacionadas en su informe técnico. Il- Asimismo se
analizo detenidamente los papeles de trabajo los cuales contienen la documentacion de
respaldo para efectos probatorios; sin embargo, el profesional manifiesta que, no se encontro
ningun tipo de evidencia que justifigue o respalde el hallazgo relacionada a las deficiencias
verificadas en la ejecucion del proyecto denominado "Construccion de concreto hidraulico en
cantén San Francisco Echeverria. Municipio de Tejutepeque”; ademas menciona que, se
reviso el disco magnético, y éste contiene exactamente la misma informacion contenida en el
pliego de reparos; para el caso, los costos que el auditor considera razonables en columna (D)
no hay forma de cémo llegé a ese resultado. 1ll- También menciona que, deja constancia gue
se constituyo a la Municipalidad, donde se reviso el expediente del proyecto en mencién
encontrandose su contenido en forma completa, sin embargo también no contiene ninguna
informacién que sirva para establecer los sobre costos; en definitiva concluye: De acuerdo a
revision del expediente del Juicio de cuentas No. JC-lII-008-2017, el reparc numero seis, no
contiene evidencias suficientes para justificar lo sefalado...”. Por resolucion de fs. 75
vuelto al 76 frente, ésta Camara, tuvo por recibido el informe pericial emitido por el
profesional: Argelio Eleazario Larreynaga Vargas, y se concedié audiencia a la Fiscalia
General de la Republica. A fs. 80, la Representacion Fiscal evacud la audiencia
conferida en los términos siguientes: “...Que he sido notificado de la resolucion de las
nueve horas y dos minutos del dia veinte de diciembre de dos mil diecisiete, mediante la cual
se concede audiencia a la Fiscalia General de la Republica para que emita su opinion en el
presente juicio de cuentas, todo de conformidad al art.69 inc.3° de la Ley de la Corte de
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‘Cuentas de la Republica, por lo que dicha audiencia la evactio en los términos siguientes:

sefiores; ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, ANA LETICIA SIBRIAN DE
CABRERA, ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO y BLANCA AZUCENA FLORES
presentaron escrito de fecha catorce de junio de dos mil diecisiete, solicitando se les tenga por
parte en el proceso, dan respuesta al pliego de reparos en sentido negativo, solicitan ademas
que se practique prueba pericial al reparo nimero seis y que al momento de valorar sus
argumentos se les absuelva de toda responsabilidad administrativa y patrimonial. La sefiora
AURA ISABELIA CUBIAS MEJIA, fue declarada en rebeldia mediante auto de las nueve horas
diez minutos del dia dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, sin embargo posteriormente
interrumpio la rebeldia declarada y se le tuvo por parte en el proceso. En virtud de Io solicitado
por los cuentadantes, esa Honorable Camara considero procedente practicar prueba pericial
unicamente al numeral uno del reparo seis, titulado: DEFICIENCIAS EN PROYECTO
"CONSTRUCCION DE CONCRETO HIDRAULICO EN CANTON SAN FRANCISCO
ECHEVERRIA." Para la practica de la prueba pericial antes mencionada, se nombré como
perito al Ing. ARGELIO ELEAZARIO LARREYNAGA VARGAS, sefalandose las nueve horas
del dia siete de noviembre del afio proximo pasado en la Alcaldia Municipal de Tejutepeque,
para llevar a cabo la diligencia de prueba pericial. La diligencia antes mencionada se realizo

el dia y hora antes indicada. Luego del estudio del proceso, del escrito presentado danke

respuesta en sentido negative al pliego de reparos y de las consideraciones doctrinarias

expuestas en el mismo, asi como del resultado de |a diligencia de Prueba Pericial realizada,
podemos establecer que los reparos del uno al cinco que contiene el respectivo pliego, debgqﬂ; .

mantenerse, ya que las explicaciones brindadas no son suficientes ni valederas para darl )
por superados. Con relacion al reparo seis, este se desvanece solamente en cuanto al nur;;ﬁr '
uno....". Por resoluciéon A FOLIOS 80 vuelto al 81 frente, éste Tribunal de Cue
tuvo por evacuada en término la audiencia conferida a la Representacion Fiyéf

ordend emitir la sentencia correspondiente.
ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.

REPARO UNO — RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA- PAGO DE SALARIOS A
EMPLEADOS PERMANENTES CON RECURSOS DEL 75%, FODES.

FUNDAMENTOS DE HECHO.

Condicion que determina, que durante el periodo del 1 de mayo de 2015 al 31 de
octubre de 2016, se contraté personal y traslado empleados que ya formaban parte de
la estructura administrativa, para que sus salarios fuesen cancelados por medio de
proyectos sociales financiados con recursos FODES 75%, gozando de todas las
prestaciones de Ley, habiendo erogado un monto total de $ 62,843.50, seglin detalle
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relacionado en el pliego de reparos. Infringiendo a criterio del auditor las disposiciones
siguientes: Arts. 5 y 8, la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social de los Municipios; Art. 10 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para
el Desarrollo Econémico y Social de los Municipio. Reparo atribuido a los sefiores:
ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, Alcalde Municipal; ANA LETICIA
SIBRIAN DE CABRERA, Sindica Municipal, ROMUALDO ROBERTO VALLE
ABREGO, Primer Regidor Propietario y Administrador de Contrato; y BLANCA
AZUCENA FLORES, Segunda Regidora Propietaria.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES.

La Representacion Fiscal, opind por los reparos numeros del uno al cinco de forma
concluyente lo siguiente: Luego del estudio del proceso, del escrito presentado dando
respuesta en sentido negativo al pliego de reparos y de las consideraciones
doctrinarias expuestas en el mismo, podemos establecer que los reparos del uno al
cinco que contiene el respectivo pliego, deben mantenerse, ya que las explicaciones
brindadas no son suficientes ni valederas para darlos por superados.

Por su parte, los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, ANA
LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO y
BLANCA AZUCENA FLORES, al ejercer su derecho de defensa, en su escrito
agregado de fs. 47 al 51, expresaron de forma general por los Reparos nimeros Uno
al Cinco, sobre la presunta vulneracion de principios y derechos, segun detalle: Que
se les responsabiliza en los reparos del presente Juicio de Cuentas, aun cuando no se
mencionan a sus nombres, asi como no se establecen para cada uno el grado de
responsabilidad, 6 si las personas mencionadas responderan en forma conjunta en
una omisién de primer orden; ademas, manifiestan que no se ha efectuado por la
Camara de Primera Instancia el analisis de ley, ya que segun ellos, la Camara hubiera
descompuesto todo el informe de Auditoria; asimismo, establecen que no se ha
cumplido con el debido proceso senalado en la Ley de la Corte de Cuentas, no se
pueden establecer los efectos probatorios, para establecer o imponer la multa;
ademas hacen mencién que los principios destacados en la creacidn de la teoria
general del delito, de entre los cuales se encuentran: a) principio de tipicidad, b)
principio de legalidad formal; ¢) prohibicion de la retroactividad; d) interdiccion de la
analogia; e) regla del no bis in idem; ‘e) principio de proporcionalidad, especialmente,
en atencion al caso que nos ocupa, el principio de culpabilidad o voluntariedad; y de
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los principios constitucionales que informan al Derecho Penal Sustantivo aplicab

Derecho Sancionador Administrativo se encuentra la Tipicidad, que se concretiza en
la descripcion de la conducta antijuridica a la que vincula la Ley la sancion
administrativa; de la misma forma mencionan la Legislacién Espafiola en la Ley del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el Procedimiento Administrativo
comun, del veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y dos, dispone en el Art.
129 lo siguiente: “Solo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del
Ordenamiento Juridico previstas como tales infracciones por una Ley”; y que los juicios
interpretativos de la Constitucion formulados por el Tribunal Constitucional, que
prevalecen incluso frente a las Leyes y, en todo caso, han de presidir siempre su
interpretacion; y que segln la Sentencia Constitucional del 15 de noviembre de 1980,
en la que se nego la posibilidad de sancionar sobre |la base de un tipo legal genérico,
el de “incumplimiento de los deberes y obligaciones” del funcionario; finalmente
establecen que, la Ley General Tributaria Municipal determina la exigencia de la
tipificacion de la Infraccion, El Art. 52 define la infraccion Tributaria en los términos
siguientes: “Toda accion u omisién que implique violacién de normas tributarias
sustantivas o adjetivas, tipificada y sancionada en esta Ley, en el Cédigo Penal, en

leyes u ordenanzas de creacion de tributos municipales o en leyes especiales”

¢
otra parte, mencionan que para los efectos legales han implementado racionalmei g
todos los actos conforme a derecho, segln su saber y entender y que contestan los
reparos del Juicio de Cuentas en sentido negativo, por no compartir los sefalamientos. |

objeto del proceso.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Del analisis efectuado a la Condicion, de los argumentos presentados por las partes
antes relacionadas, opinién Fiscal, papeles de trabajo, asi como los elementos que
componen el hallazgo que dio origen al presente reparo, ésta Camara hace las
siguientes consideraciones: al observar la condicién del presente reparo, relacicnada
a gue se establecié que durante el periodo del 1 de mayo de 2015 al 31 de octubre de
2016, se contratdé personal y trasladd empleados que ya formaban parte de la
estructura administrativa, para que sus salarios fuesen cancelados por medio de
proyectos sociales financiados con recursos FODES 75%, gozando de todas las
prestaciones de Ley, habiendo ercgado un monto total de § 62,843.50, segtin detalle
relacionado en el pliego de reparos; al respecto, analizaremos primeramente los
alegatos vertidos por los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO,
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ANA LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO
y BLANCA AZUCENA FLORES, quienes en su escrito agregado de fs. 47 al 51, entre
otros términos mas destacados, traen a colacion la vulneracion al principio de tipicidad,
alegando segun ellos, que es obligacion decir y establecer la clase y el grado de
responsabilidad, base fundamental para poder determinar la tipicidad de la multa, no
basta con sostener que se han infringido los siguientes articulos: 100 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica; 8 del Codigo Municipal, 151 de la Ley de
Adguisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica; 82 BIS, literales a) y g)
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y 91 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica;
sobre ello, los suscritos advertimos que, La doctrina del derecho administrativo
sancionador recoge que “El principio de legalidad se desenvuelve en dos vertientes:
una formal, que suele denominarse exigencia de reserva legal, y otra material conocida
de ordinario como mandato de tipificacion legal” (Nieto, Alejandro. “Derecho
Administrativo Sancionador”), dicho lo anterior, para el analisis del bloque normativo,
sefalado en el presente reparo como criterios normativos incumplidos, ésta Camara
partira de la aplicacion del principio de tipicidad. Pues bien, el mencionado principio
exige que toda conducta ilicita esté suficientemente descrita en la ley, es decir, ésta
debe contener, al menos, una descripcion lo mas completa posible de los elementos
esenciales; en tal sentido, en lo aplicable al derecho administrativo sancicnador—, es
concluyente que en el ambito administrativo sancionador la ley debe definir
exhaustivamente las conductas objeto de infracciones administrativas, las sanciones
o medidas de seguridad a imponer o, al menos, establecer una regulacion esencial
acerca de los elementos que determinan cudles son las conductas
administrativamente punibles y que sanciones se pueden aplicar, por considerarse que
éstas, en la mayoria de los casos, son supuestos de limitacién o restriccion de
derechos fundamentales; en tal contexto, surge el mandato de tipificacidon legal,
categoria juridica —con arraigo en el principio de legalidad— que ha sido conocida,
simple y tradicionalmente, como tipicidad. Luego hay que decir que el mandato de
tipificacion coincide con la vieja exigencia de la lex certa y con lo que habitualmente
suele llamarse principio de determinacion (precisa) y, recientemente, principio de
taxatividad, cuyos objetivos estriban en proteger la seguridad — certeza— juridica y la
reduccién de la discrecionalidad o arbitrio en la aplicacién del Derecho. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional salvadorefa ha insistido que “el principio de tipicidad es
una aplicacion del principio de legalidad y exige la delimitacion concreta de las
conductas reprochables que ameritan la imposicion de una sancion determinada” (Sala
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‘de lo Constitucional. Sentencia Definitiva de las quince horas cuarenta y tres min

del catorce de diciembre de dos mil cuatro. Proceso de Inconstitucionalidad 17-2003);
asimismo, la Jurisprudencia Contencioso Administrativa, ha determinado que,
“...Puede considerarse suficiente la tipificacion cuando consta en la norma una
predeterminacién inteligible de la infraccion, de la sancién y de la correlacion entre una
y otra”... (Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia Definitiva de las quince
horas del cinco de septiembre de dos mil dieciséis. 48-2010); en tal sentido, al referirse
tal resena a la predeterminacion de la norma, en el caso sub judice, dentro del bloque
de legalidad sefialado en el presente reparo, el Art. 5, de la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establece: “Los recursos
provenientes de esle Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios
y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a
incentivar las actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio”; este apartado legal direcciona la forma de utilizacion exclusiva del fondo

FODES 75%, hacia servicios, obras de infraestructura y proyectos; por otro lado e
Art. 8, de la misma establece: “A partir de la fecha en que los municipios reciban los
recursos asignados del Fondo Municipal, no podran utilizar mas del 25% de ellos gg‘-? WL
gastos de funcionamiento”, este apartado legal delimita el porcentaje del fondg:'}w
utilizar en gastos de funcionamiento, hasta por el 25% del mismo; y enlo que respegtiﬁigi
al Art. 10, del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrol"‘
Economico y Social de los Municipio, establece: “Del saldo que resultare del Fontio
para el Desarrollo Economico y Social, después de descontar las asfgnac.‘oné"s ali ,
Fondo de Inversién Social para el Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto .
Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 80% para desarrollar
proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus habitantes; y el 20% para
gastos de funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este 20%, se tomaran
del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal”, éste apartado reglamentario, clasifica los porcentajes tanto para el 80%
para desarrollar proyectos de obras de infraestructura, y para gastos de
funcionamiento por el 20% del mismo fondo. Establecido lo anterior, las tres
disposiciones legales y reglamentaria, delimitan los actos administrativos municipales
a realizarse en materia de fondos FODES, es decir, clasifica y destina los mismos a
cada rubro correspondiente para todos los Municipios; en tal sentido, al traer a
colacién, el principio de tipicidad, éste de forma medular consiste en que: “foda
conducta ilicita esté suficientemente descrita en la ley’, por lo que, se denota que las
conductas de tipo administrativo de clasificacion de los fondos FODES, fue descrita a
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cabalidad y formulada lo mas completa posible con sus parametros esenciales, por los
articulos anteriores; en tal sentido, la presunta vulneracion al principio de tipicidad,
alegada por los servidores publicos, es improcedente, en virtud, que los tipos
administrativos han sido descritos; en ese contexto, se expresa literaimente los
supuestos de hecho, de forma genérica-ley- y especial-reglamento-, que permiten
identificar o prever cual es el comportamiento prohibido si se falta al tipo administrativo
sefalado. Aunado a lo anterior, los servidores publicos, alegan ademas, que no se ha
determinado si los reparados responderan de forma conjunta; por lo que, los suscritos
advierten, que el fondo FODES, es exclusivo para los Municipios, éstos son presididos
por el Gobierno Municipal, los cuales son ejercidos por un concejo conformado por un
Alcalde, un Sindico y Regidores propietarios y suplentes, segun Art. 24 del Codigo
Municipal, es decir un cuerpo colegiado que toma sus decisiones para normar el
Gobierno y Ila Administracion Municipal, por medio de Acuerdos, éstos hacen
referencia a disposiciones especificas que expresan las decisiones del Concejo
Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos o de procedimientos con interés
particular y de forma conjunta; en tal sentido, el concejo municipal por medio de
acuerdo no toma decisiones de caracter unipersonal, en ese contexio, la presunta
atribucion de responsabilidad administrativa no puede efectuarse de forma personal,
ya que las decisiones de normar al concejo, en el presente caso, sobre la desviacion
de los fondos FODES, fueron tomadas bajo acuerdo, siendo improcedente atribuir
responsabilidad de forma unica al Alcalde y Sindico, o regidores, ya que en forma
conjunta conforman el Gobierno Municipal. Ahora bien, habiéndose explicado los
parametros, que determinaron la atribucion de responsabilidad administrativa de forma
conjunta para este caso; ahora analizaremos la prueba documental, primeramente, en
lo que respecta a los reparados, en la parte final de su escrito presentado mencionan
gue posteriormente se reservaran el derecho a presentar prueba a ampliar sus
argumentos, con gue desvaneceran cada uno de los reparos; sin embargo, en ésta
instancia a la fecha no han presentado documentacion como prueba de descargo, para
subvertir el presente reparo; por otra parte, hemos verificado la documentacion que
fundamenta el hallazgo formulado por Auditoria, contenido en los Papeles de Trabajo,
ya que segun el Articulo 47 Inc. 2° de |la Ley de la Corte de Cuentas, establece que:
“Los hallazgos de auditoria, deberan relacionarse y documentarse, para efectos
probatorios.”; y del analisis efectuado al Archivo Corriente de Resultados 10, Hallazgos
de Auditoria con sus Evidencias, advertimos que el Auditor consigno lo siguiente:
copias de comprobantes contables, en concepto de pagos de salarios
correspondientes a los meses del periodo auditado, cuya fuente de recursos es el
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Fondo para el Desarrollo Econémiceo y Social para los Municipios FODES 75% , fo

de inversién en obras; en tal sentido, se comprueba efectivamente el uso indebido de
los fondos 75% en actividades relacionadas al funcionamiento de la administracion
municipal; en ese contexto, habiéndose detallado los destinos de los fondos FODES
75% y 25%, y que en el caso que nos ocupa, los servidores actuantes destinaron
fondos diferentes no contemplados, segln corresponde a cada rubro, en tal sentido,
el Gobierno Municipal no puede distorsionar los rubros ya contemplados por ministerio
de ley, ya que al asignar parte del FODES a los gastos corrientes del municipio, se
descapitalizan los recursos para la inversion en el desarrollo socioeconémico de los
municipios; por lo que, de forma concluyente se establece lo siguiente: el presente
reparo por Responsabilidad Administrativa, contenida en el Art. 54 LCCR, la que se
produce,”...por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias...”; en
efecto, en el caso que nos ocupa, porgue el Concejo Municipal incumplio lo contenido
en los Arts. 5y 8, de la Ley del Fondo de Desarrollo Econémico y Social (FODES); asi
como el Art. 31, numeral 4 del Cédigo Municipal, en ese orden de ideas, y p
establecerse en este proceso, que el Concejo Municipal, autorizo el uso del 75%,
Fondo para el Desarrollo Econémico y Social (FODES) para cubrir el pago de salarios
de los trabajadores de la Municipalidad, aun cuando dichos fondos es prioritariamente

para proyectos de infraestructura y preinversién; En razén de lo anterior, y por &l /
impacto cuantitativo ocurrido por la cantidad de sesenta y dos mil ochocientos cuare_'m’ ; ]

y tres dolares de Los Estados Unidos de América con cincuenta centavos $ 62,843/

es procedente declarar |a responsabilidad administrativa que instituye el Art. 54 LCCR'
en contra de los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, Alcalde

Municipal; ANA LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, Sindica Municipal; ROMUALDO
ROBERTO VALLE ABREGO, Primer Regidor Propietario; y BLANCA AZUCENA
FLORES, Segunda Regidora Propietaria; segin corresponde al Alcalde, una sancion
de un treinta por ciento de su salario mensual percibido; y dos salarios minimos a la
Sindica y Regidores Propietarios, por percibir dietas, devengadas durante el periodo

auditado.

REPARO DOS — RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA- AUMENTO DE SALARIO
A EMPLEADOS MUNICIPALES, NO JUSTIFICADOS.

FUNDAMENTOS DE HECHO.
Condicion que establecid que en el mes de enero de 2016, se aumento el salario a

tres empleados municipales, sin haber justificado el proceder del Concejo Municipal:
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a) No existen Acuerdos de aprobacion de los aumentos; b) No existen evaluaciones
del desempeno del personal; c) El Gerente Administrativo se le incremento el salario,
sin gue tuviera los dos anos de laborar en la Municipalidad. Infringiendo a criterio del
auditor las disposiciones siguientes: el Art. 34, del Cédigo Municipal; Articulo 10 de la
Ley de la Carrera Administrativa Municipal; El numeral 9, del Manual Regulador del
Sistema Retributivo de la Municipalidad de Tejutepeque, Departamento de Cabarias;
y los Articulos 42, 43 y 44 de La Ley de la Carrera Administrativa Municipal. Reparo
atribuido a los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, Alcalde
Municipal; ANA LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, Sindica Municipal; ROMUALDO
ROBERTO VALLE ABREGO, Primer Regidor Propietario; y BLANCA AZUCENA
FLORES, Segunda Regidora Propietaria.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES.

La Representacion Fiscal, opiné por los reparos nimeros del uno al cinco de forma
concluyente lo siguiente: Luego del estudio del proceso, del escrito presentado dando
respuesta en sentido negativo al pliego de reparos y de las consideraciones
doctrinarias expuestas en el mismo, podemos establecer que los reparos del uno al
cinco que contiene el respectivo pliego, deben mantenerse, ya que las explicaciones

brindadas no son suficientes ni valederas para darlos por superados.

Por su parte, los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, ANA
LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO y
BLANCA AZUCENA FLORES, explicaron sus alegatos de forma general por los
Reparos numeros del Uno al Cinco, los cuales fueron desarrollados por ésta Camara,

en los fundamentos de derecho contenidos en el Reparo Numero Uno.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Del analisis efectuado a la Condicion, de los argumentos presentados por las partes
antes relacionadas, opinion Fiscal, papeles de trabajo, asi como los elementos que
componen el hallazgo que dio origen al presente reparo, ésta Camara hace las
siguientes consideraciones: al observar la condicion del presente reparo, relacionada
a gue se establecio que en el mes de enero de 2016, se aumentd el salario a tres
empleados municipales, sin haber justificado el proceder del Concejo Municipal: a) No
existen Acuerdos de aprobacion de los aumentos; b) No existen evaluaciones del
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'ﬁ'esempeﬁo del personal; ¢) El Gerente Administrativo se le incremento el salario,

que tuviera los dos arnos de laborar en la Municipalidad; al respecto, los suscritos
determinamos lo siguiente: El presente reparo guarda tres supuestos como
inobservados, siendo el primero: “No existen Acuerdos de aprobacion de los
aumentos”; al respecto, es importante mencionar que todo acto administrativo,
relacionado a los asuntos del gobierno municipal debera someterse bajo acuerdo
municipal. Segundo: “No existen evaluaciones del desemperio del personal’; sobre
ello, dentro del bloque de criterios legales como incumplidos, sefialados en el presente
reparo, indicaremos el Art. 10 Inciso 2,de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal,
que entre otros puntos establece: "El empleado o funcionario tendra derecho a
ascender.... previa calificacion positiva de los requisitos de experiencia, conocimiento,
capacitacion y meritos acreditados establecidos en los manuales descriptores de
cargos para la categoria inmediata superior”; por lo que, al no existir previo al aumento
salarial una evaluacion del desempefo profesional, no es posible evaluar la

procedencia del mismo, tal como lo determina la disposicion legal antes dic
Tercero; “Al Gerente Administrativo se le incremento el salario, sin que tuviera los do
afios de laborar en la Municipalidad”; al respecto, de igual forma que en el apartad‘é x
anterior, dentro del bloque de criterios legales como incumplidos, senalados en :

presente reparo, el Art. 10 Inciso 2, de la Ley de la Carrera Administrativa Municipa

a una categoria superior, hasta después de dos afios de haber desempefiado
o empleo en la categoria anterior’, en ese contexto, tal criterio legal determina como
requisito el plazo minimo de dos afos de labores en la Municipalidad, periodo anterior
a dicho plazo, el empleado no podra ser catalogado como aspirante al aumento de su
salario; ahora bien, habiéndose establecido los incumplimientos de los tres supuestos
del presente reparo; asimismo, los servidores publicos en su escrito presentando
mencionan que presentarian documentacion como prueba de descargo, a fin de
controvertir lo senalado por los auditores, sin embargo, a la fecha no incorporan tal
bloque de documentacién probatoria; en tal sentido, quedan como no superadas las
observaciones realizadas por auditoria; aunado a lo anterior, verificamos la
documentacion que fundamenta el hallazgo formulado por Auditoria, contenido en los
Papeles de Trabajo, ya que segun el Articulo 47 Inc. 2° de la Ley de la Corte de
Cuentas, establece que: “Los hallazgos de auditoria, deberan relacionarse y
documentarse, para efectos probatorios.”; y del analisis efectuado al Archivo Corriente
de Resultados 10, Hallazgos de Auditoria con sus Evidencias, advertimos que el
Auditor consigno lo siguiente: las correspondientes planillas de remuneraciones del
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periodo auditado, en las cuales se reflejan los nuevos salarios a devengar por los
empleados referidos en el presente reparo con los cargos siguientes: motorista,
contador y gerente administrativo; en tal sentido, se prueba efectivamente el aumento
de salario a tres empleados municipales, sin haber justificado el proceder del Concejo
Municipal; por lo que, de forma concluyente se establece lo siguiente: el presente
reparo por Responsabilidad Administrativa, contenida en el Art. 54 LCCR, la que se
produce,”...por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias...”; en
efecto, en el caso que nos ocupa, porque el Concejo Municipal incumplié lo contenido
en el Art. 34 del Cdédigo Municipal; Arts. 10, 42, 43 y 44 de la Ley de la Carrera
Municipal; en ese orden de ideas, y por establecerse en este proceso, que el Concejo
Municipal, aprobé el presupuesto municipal con los aumentos de salarios de
empleados, sin seguir el debido proceso. En razén de lo anterior, es procedente
declarar la responsabilidad administrativa que instituye el Art. 54 LCCR, en contra de
los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, Alcalde Municipal; ANA
LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, Sindica Municipal; ROMUALDO ROBERTO
VALLE ABREGO, Primer Regidor Propietario; y BLANCA AZUCENA FLORES,
Segunda Regidora Propietaria, segln corresponde al Alcalde, una sancién de un
quince por ciento de su salario mensual percibido; y un salario minimo a Sindica y
Regidores Propietarios, por percibir dietas, devengadas durante el periodo auditado.

REPARO TRES - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA- FALTA DE
CUMPLIMIENTO DE RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA MUNICIPAL.

FUNDAMENTOS DE HECHO.

Condicion gue determina, que al revisar los libros de Actas y Acuerdos del Concejo
Municipal de Tejutepeque, del periodo 1 de mayo de 2015 al 31 de octubre de 2016,
constataron: a) Actas que no estan completamente firmadas por todos los miembros
del Concejo; b) Actas correspondientes al periodo del 3 de febrero al 20 de junio de
20186, sin firma de la Secretaria Municipal; ¢) Certificacion de Acuerdo No. 5, Acta No,
12 de fecha 17 de mayo de 2016, relacionado a la aprobacion de cancelacion de bono
por la cantidad de $112.50, difiere con su original. Infringiendo a criterio del auditor las
disposiciones siguientes: Arts. 45 y 55 del Codigo Municipal. Reparo atribuido a la
sefiora; AURA ISABELIA CUBIAS MEJIA, Ex Secretaria Municipal.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES.
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1a Representacion Fiscal, opind por los reparos nimeros del uno al cinco de fo
concluyente lo siguiente: Luego del estudio del proceso, del escrito presentado dando
respuesta en sentido negativo al pliego de reparos y de las consideraciones
doctrinarias expuestas en el mismo, podemos establecer que los reparos del uno al
cinco que contiene el respectivo pliego, deben mantenerse, ya que las explicaciones
brindadas no son suficientes ni valederas para darlos por superados.

Por su parte, la sefiora: AURA ISBELIA CUBIAS MEJIA, quien fue declarada rebelde
por medio de resolucion de fs. 54, sin embargo, posteriormente a la notificacion de
dicha resolucion, presenté escrito ante ésta Camara, agregado a fs. 62, expresando
de forma medular lo siguiente: “Que en razén de su conocimiento la resolucion por
medio de la cual se emplazd por parte de ésta Camara, fue entregada a un familiar,
quien no le informd de tal resolucién, por lo gue, se le imposibilitdé hacer uso de su

derecho de defensa; en tal sentido, interrumpe la rebeldia declarada, y poder de

forma ofertar la prueba de descargo pertinente, y/o dar las aclaraciones y explicacione\

respectivas al respecto al pliego de reparos que se me hubiera sefalado”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Del analisis efectuado a la Condicion, de los argumentos presentados por las partes
antes relacionadas, opinion Fiscal, papeles de trabajo, asi como los elementos que
componen el hallazgo que dio origen al presente reparo, ésta Camara hace las
siguientes consideraciones: al observar la condicion del presente reparo, relacionada
a que, al revisar los libros de Actas y Acuerdos del Concejo Municipal de Tejutepeque,
del periodo 1 de mayo de 2015 al 31 de octubre de 2016, constataron: a) Actas que
no estan completamente firmadas por todos los miembros del Concejo; b) Actas
correspondientes al periodo del 3 de febrero al 20 de junio de 2016, sin firma de la
Secretaria Municipal; ¢) Certificacion de Acuerdo No. 5, Acta No. 12 de fecha 17 de
mayo de 2016, relacionado a la aprobacion de cancelacion de bono por la cantidad de
$112.50, difiere con su original; al respecto, los suscritos determinamos lo siguiente:
la sefiora: AURA ISBELIA CUBIAS MEJIA, quien fue declarada rebelde por medio
de resolucion de fs. 54, no obstante, posteriormente presenta escrito por medio del
cual alega unicamente respecto de la interrupcion de la rebeldia declarada, y poder
presentar la prueba de descargo pertinente, asi como las aclaraciones y explicaciones

respectivas al respecto del pliego de reparo; sin embargo, en ésta instancia a la fecha,
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no ha presentado argumentos, asi como prueba de descargo que subvierta los
sefialamientos vertidos en el presente reparo; ahora bien, es importante mencionar,
que el presente reparo guarda tres supuestos como inobservados, siendo el primero:
a) Actas que no estan completamente firmadas por todos los miembros del Concejo
Municipal; scbre ello, se advierte que dentro de los deberes del secretario municipal
se encuentra en el Art. 55 numeral 1 del Cédigo Municipal: "Asistir a las sesiones del
Concejo y elaborar las correspondientes actas”, sobre ello, al referirse sobre la
elaboracion de las actas, la normativa municipal hace referencia que deben de
formularse de forma integra, es decir, inclusive hasta la firma de los integrantes del
concejo municipal, asi como, la relacion de las abstenciones de los votantes, ahora
bien en lo que respecta al literal b) Actas correspondientes al periodo del 3 de febrero
al 20 de junio de 2016, sin firma de la Secretaria Municipal; y c¢) Certificacion de
Acuerdo No. 5, Acta No. 12 de fecha 17 de mayo de 2016, relacionado a la aprobacion
de cancelacion de bono por la cantidad de $112.50, difiere con su original; éstos
literales efectivamente son relacionados a las funciones de la secretaria municipal, en
virtud de que, el Art. 55 del codigo municipal establece dentro de los deberes de la
servidora publica, en los numerales: 4) Llevar los libros, expedientes y documentos
del Concejo, custodiar su archivo y conservarlo organizado, de acuerdo con las
técnicas mas adecuadas; y 6) expedir de conformidad con la ley, certificaciones de las
actas del Concejo o de cualquier otro documento que repose en los archivos, previa
autorizacion del Alcalde o quien haga sus veces; en base a lo anterior, dichos
numerales contemplan unas de las competencias de la secretaria municipal,
incumplidas y relacionadas en los literales: b) y c) del presente reparo; en base a lo
anterior, al verificar la documentacion que fundamenta el hallazgo formulado por
Auditoria, contenido en los Papeles de Trabajo, ya que segun el Articulo 47 Inc. 2° de
la Ley de la Corte de Cuentas, establece que: “Los hallazgos de auditoria, deberan
relacionarse y documentarse, para efectos probatorios.”; y del analisis efectuado al
Archivo Corriente de Resultados 10, Hallazgos de Auditoria con sus Evidencias,
advertimos que la sefiora AURA ISBELIA CUBIAS MEJIA, consignd en el
procedimiento de auditoria lo siguiente: 1) respecto al literal b) “Actas correspondientes
al periodo del 3 de febrero al 20 de junio de 20186, sin firma de la Secretaria Municipal
del reparo”, del presente reparo, argumenté segun detalle; “En dichas actas no se
encuentra estampada la firma porque fueron modificadas por el Gerente Administrativo
Edwin Enrique Pacas Ruano, haciéndole saber ante el Concejo en pleno que eso no
se podia hacer y sin embargo la sefiora Angélica Maria Fuentes Moreno, le recalco
leyendole el Codigo Municipal donde expresa la responsabilidad de alteracion de las
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""".lictas. en estos casos ha prevalecido mas la opinién y el asesoramiento de
Gerentes Administrativos nombrados y no la opinién o sugerencia de la Secretaria
Municipal, apegada al Cédigo Municipal, al respecto, éste alegato es insuficiente para
controvertir los sefnalamientos, en vitud de que las funciones del gerente
administrativo son incompetentes con relacion a las del secretario municipal, en lo que
se refiere al estampado de firma en el acuerdo correspondiente; y 2) En lo
concerniente al literal c) argumento segtin detalle: “el acuerdo si fue Certificado porque
fue tomado en Sesion de fecha siete de mayo del afio 2016, Acta No. Doce, Acuerdo
Numero Cinco por el Concejo Municipal propuesto por la sefiora Angélica Maria
Fuentes Moreno, Concejala Suplente, ya que no encontraban la forma de como pagar
a la sefiora Marlene Lisseth Escobar Escobar que la habian nombrado para que
cubriera nueve dias como Encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales (UACI), por haber solicitado permiso personal la sefiora Sandra Beatriz
Vides Estrada en dos ocasiones para la misma fecha y fue eliminado con autorizacién
del mismo Concejo en la siguiente sesién por manifestar que no existia asignacion
presupuestaria para dichos pagos”; sobre ello, los suscritos determinamos que, la
secretaria municipal no ha respaldado con documentacion como prueba de descargo,
que justifique la falta de certificacion sin haberla asentado primero en el libro pertinente;
en base a lo anterior, de forma concluyente se establece lo siguiente: el presente

reparo por Responsabilidad Administrativa, contenida en el Art. 54 LCCR, la que ;;e

i P P § 2 i i v (IS
produce,”...por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias...”; |efn
efecto, en el caso que nos ocupa, porque la secretaria municipal incumplié lo contenic

en los Arts. 45 y 55 del Cédigo Municipal; en ese orden de ideas, y por establecefse

en este proceso, que existe acuerdo sin firma y falta de certificacion del mismo; En
razon de lo anterior, es procedente declarar la responsabilidad administrativa que
instituye el Art. 54 LCCR, por los literales a), b) y c) del presente reparo en contra de
la sefiora: AURA ISBELIA CUBIAS MEJIA, Secretaria Municipal, una sancion de un
diez por ciento de su salario mensual percibido, devengado durante el periodo

auditado.

REPARO CUATRO — RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA- CONTRATACION
DE NUEVOS EMPLEADOS SIN EL DEBIDO PROCESO.

FUNDAMENTOS DE HECHO.
Segun la condicion del presente reparo, durante el periodo del 1 de mayo de 2015 al
31 de octubre de 2016, se contratd a 9 empleados, sin realizar ternas, evaluaciones y
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concurso para el proceso de reclutamiento de personal, en las plazas relacionadas en
el reparo. Infringiendo a criterio del auditor las disposiciones siguientes: Articulo 30
numeral 2 del Coédigo Municipal; Articulos 23 y 24 de la Ley de la Carrera
Administrativa Municipal. Reparo atribuido a los sefores: ROBERTO DENIS
CASTELLANOS MARENCO, Alcalde Municipal; ANA LETICIA SIBRIAN DE
CABRERA, Sindica Municipal; ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO, Primer
Regidor Propietario; y BLANCA AZUCENA FLORES, Segunda Regidora Propietaria.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES.

La Representacion Fiscal, opiné por los reparos numeros del uno al cinco de forma
concluyente lo siguiente: Luego del estudio del proceso, del escrito presentado dando
respuesta en sentido negativo al pliego de reparos y de las consideraciones
doctrinarias expuestas en el mismo, podemos establecer que los reparos del uno al
cinco que contiene el respectivo pliego, deben mantenerse, ya que las explicaciones

brindadas no son suficientes ni valederas para darlos por superados.

Por su parte, los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, ANA
LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO vy
BLANCA AZUCENA FLORES, explicaron sus alegatos de forma general por los
Reparos numeros del Uno al Cinco, los cuales fueron desarrollados por ésta Camara,

en los fundamentos de derecho contenidos en el Reparo Numero Uno.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Del analisis efectuado a la Condicién, de los argumentos presentados por las partes
antes relacionadas, opinion Fiscal, papeles de trabajo, asi como los elementos que
componen el hallazgo que dio origen al presente reparo, ésta Camara hace las
siguientes consideraciones: al observar la condicién del presente reparo, relacionada
a que durante el periodo del 1 de mayo de 2015 al 31 de octubre de 2016, se contratd
a 9 empleados, sin realizar ternas, evaluaciones y concurso para el proceso de
reclutamiento de personal, en las plazas relacionadas en el reparo; al respecto, los
suscritos determinamos lo siguiente: El presente reparo describe los nuevos
empleados contratados por la Municipalidad, en los cargos de: 1) Supervisor de
proyectos; 2) Auxiliar de Tesoreria; 3) Supervisor de desechos solidos; 4) Encargado

de limpieza de cementerio; 5) electricista; 6) Encargado de mantenimiento de parque;
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7) gerente administrativo; 8) Juridica; y 9) Ordenanza; en relacién a este reparo,
servidores publicos, no presentan prueba de descargo que controvierta los
sefialamientos realizados por auditoria, los suscritos establecemos lo siguiente: Previo
a la contratacion de nuevo personal a fin de que ingrese a la carrera administrativa
municipal, debera efectuarse pruebas de idoneidad, ademas debera reunir los
requisitos establecidos por ministerio de ley, aunado a ello, dentro del blogue de
criterios legales como incumplidos, sefialados en el presente reparo, mencionaremos
el Art. 30 del Codigo Municipal, son facultades del Concejo, numeral 2, “Nombrar al
Tesorero, Gerentes, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la
Administracion Municipal, de una terna propuesta por el Alcalde en cada caso”; en ese
contexto, tal criterio legal determina como requisito que debe presentarse una terna
en su caso por el titular, a fin de que los aspirantes sean catalogados como posibles
aspirantes a empleados municipales; en virtud de ello, es determinante que conforme
a la terna, se deba nombrar a los nuevos empleados escogidos entre los comprendidos
en la misma; por ofra parte, en lo que respecta al Art. 23, de la Ley de la Carrera
Administrativa Municipal, establece: “El proceso de acceso y vinculacion tiene por
objeto garantizar el ingreso de personal idéneo a la administracion publica municipal y

el ascenso de los empleados, en base a mérito y aptitud y mediante procedimientos

que permitan la participacion en igualdad de condiciones, de quienes aspiren a. -
desempefiar los empleos o cargos”; por lo que, al no existir previo el proceso de accho _
y vinculacién, se vulneran las condiciones de ingreso a la administracion munlmpal \g& /

decir, no se garantiza la eficiencia de la administracion municipal en beneficio

interés publico; ahora bien, verificaremos la documentacion que fundame /a el/

hallazgo formulado por Auditoria, contenido en los Papeles de Trabajo, ya quysegun
el Articulo 47 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas, establece que: “Los hallazgos
de auditoria, deberan relacionarse y documentarse, para efectos probatorios.”; y del
analisis efectuado al Archivo Corriente de Resultados 10, Hallazgos de Auditoria con
sus Evidencias, advertimos que el Auditor consigné las copias de las actas que
contienen los acuerdos, por medio de los cuales se autorizaron las nuevas
contrataciones, segln detalle: ACUERDO NUMERO TRES, por medio del cual el
Concejo Municipal en uso de sus facultades legales acordé: Contratar al sefior Douglas
Geova Folgar Chacon, como supervisor de Desechos Solidos; ACUERDO NUMERO
CINCO, por medio del cual el Concejo Municipal en uso de sus facultades legales
acordé contratar los Servicios Profesionales del Ing. Elmer Atilio Limaria Gonzalez ,
para la Supervision de los Proyectos; ACUERDO NUMERO SIETE, por medio del

cual el Concejo Municipal en uso de sus facultades legales acordo por ser una
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administracion nueva, nombré como encargada del Fondo Circulante a la sefora
Marlene Lisseth Escobar Escobar; ACUERDO NUMERO DOS, por medio de la cual
éste Concejo Municipal en uso de sus facultades legales acordd como politica
fundamental para mantener limpio el Cementerio General, se considera necesario
asignar al sefior Santos Manuel Arnaya Hernandez, por lo que se considerd contratar
por el periodo de un afio a dicho sefior, autorizando al sefior Alcalde Municipal a firmar
contrato; ACUERDO NUMERO CUATRO, por medio del cual el Concejo Municipal
en uso de sus facultades legales acordd, que de conformidad, a la necesidad de
muchas comunidades que requieren de iluminacién y tendido de alumbrado publico en
diferentes sectores del municipio en el sentido de prevencion de la violencia en los
diferentes cantones y comunidades, considerd necesario contratar al sefior Faraén
Stanley Folgar Chacén, como Electricista; ACUERDO NUMERO TRES, por medio del
cual el Concejo Municipal consideré necesario asignar al senor Victorino Orlando Pefa
Cornejo, para realizar Limpieza y Mantenimiento, por lo que consideré contratar por
el periodo de un afio a dicho sefior, y se autorizd al sefior Alcalde Municipal para firmar
contrato, ACUERDO NUMERO VEINTE, por medio del cual el concejo municipal
acordé nombrar como Gerente Administrativo al sefior Carlos Daniel Selva Matute;
ACUERDO NUMERO CINCO, por medio del cual el concejo municipal acordd
contratar los servicios profesionales de la Licda. Glenda Marisol Cardoza Menjivar,
ACUERDO NUMERO SEIS, por medio del cual el concejo municipal acordd contratar
los servicios de Irma Jeannette Guerrero Valle; En base a lo anterior, se prueba
efectivamente las nuevas contrataciones realizadas por el concejo municipal, sin el
debido proceso; por lo que, de forma concluyente se establece lo siguiente: el presente
reparo por Responsabilidad Administrativa, contenida en el Art. 54 LCCR, la que se
produce,”...por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias...”; en
efecto, en el caso que nos ocupa, porque el Concejo Municipal incumplié lo contenido
en el Art. 30 numeral 2 del Codigo Municipal; Articulos 23 y 24 de la Ley de la Carrera
Administrativa Municipal; en ese orden de ideas, y por establecerse en este proceso,
que el Concejo Municipal, no realizd un proceso transparente en la contratacién de
personal, en razén de lo anterior, es procedente declarar la responsabilidad
administrativa que instituye el Art. 54 LCCR, en contra de los sefiores: ROBERTO
DENIS CASTELLANOS MARENCO, Alcalde Municipal; ANA LETICIA SIBRIAN DE
CABRERA, Sindica Municipal: ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO, Primer
Regidor Propietario; y BLANCA AZUCENA FLORES, Segunda Regidora Propietaria,
seglin corresponde al Alcalde, una sancién de un veinte por ciento de su salario
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‘mensual percibido; y un cincuenta por ciento del salario minimo a Sindica y RegidOfee

Propietarios, por percibir dietas, devengadas durante el periodo auditado.

REPARO CINCO - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA- CUMPLIMIENTO
PARCIAL A RESOLUCION DE JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA.

FUNDAMENTOS DE HECHO.

Segun la condicion del presente reparo, no se cumplio en forma total las resoluciones
emitidas por la sefiora Jueza de Primera Instancia de llobasco, Departamento de
Cabarnas, de fecha 10 de agosto de 2015, mediante las cuales se declard nulo el
despido de seis trabajadores de la Municipalidad de Tejutepeque, habiéndose
condenado al Alcalde Municipal, Sindica Municipal, Primer Regidor Propietario v
Segunda Regidora Propietaria a restituir en los cargos y cancelarles los salarios
devengados; y segun Acta No. 19, Acuerdo No. 16, de fecha 15 de octubre de 2015 el
Concejo Municipal acordo reinstalar a los empleados y cancelar los salarios, lo que a
partir del mes de noviembre de 2015, fueron reinstalados; no obstante, no les han
cancelados los salarios no devengados desde el mes de junio a octubre de 2015.
Infringiendo a criterio del auditor las disposiciones siguientes: el Art. 57 del Cadigo
Municipal; Resolucion de Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha 10 de
agosto de 2015; Resolucion de Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha 10
de agosto de 2015; Resolucion de Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha
10 de agosto de 2015; Resolucién de Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha
10 de agosto de 2015; Resolucion de Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha
10 de agosto de 2015; y Resoluciéon de Jueza de Primera Instancia de llobasco, d
fecha 10 de agosto de 2015. Reparo atribuido a los senores: ROBERTO DENIS
CASTELLANOS MARENCO, Alcalde Municipal; ANA LETICIA SIBRIAN DE
CABRERA, Sindica Municipal; ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO, Primer

Regidor Propietario; y BLANCA AZUCENA FLORES, Segunda Regidora Propietéli"fé‘ i !

ARGUMENTOS DE LAS PARTES.

La Representacion Fiscal, opiné por los reparos nimeros del uno al cinco de forma
concluyente lo siguiente: Luego del estudio del proceso, del escrito presentado dando
respuesta en sentido negativo al pliego de reparos y de las consideraciones
doctrinarias expuestas en el mismo, podemos establecer que los reparos del uno al
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cinco que contiene el respectivo pliego, deben mantenerse, ya que las explicaciones

brindadas no son suficientes ni valederas para darlos por superados.

Por su parte, los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, ANA
LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO y
BLANCA AZUCENA FLORES, explicaron sus alegatos de forma general por los
Reparos numeros del Uno al Cinco, los cuales fueron desarrollados por ésta Camara,

en los fundamentos de derecho contenidos en el Reparo Numero Uno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Del analisis efectuado a la Condicion, de los argumentos presentados por las partes
antes relacionadas, opinion Fiscal, papeles de trabajo, asi como los elementos que
componen el hallazgo que dio origen al presente reparo, ésta Camara hace las
siguientes consideraciones: al observar la condicién del presente reparo, relacionada
gue, no se cumplié en forma total las resoluciones emitidas por la sefiora Jueza de
Primera Instancia de llobasco, Departamento de Cabanas, de fecha 10 de agosto de
2015, mediante las cuales se declard nulo el despido de seis trabajadores de la
Municipalidad de Tejutepeque, habiéndose condenado al Alcalde Municipal, Sindica
Municipal, Primer Regidor Propietario y Segunda Regidora Propietaria a restituir en los
cargos y cancelarles los salarios devengados; y segtn Acta No. 19, Acuerdo No. 16,
de fecha 15 de octubre de 21 el Concejo Municipal acordd reinstalar a los empleados
y cancelar los salarios, por lo que a partir del mes de noviembre de 2015, fueron
reinstalados; no obstante, les han cancelado los salarios no devengados desde el mes
de junio a octubre de 2015; al respecto, los suscritos determinamos lo siguiente: La
hacienda publica Municipal es el conjunto de bienes del Municipio la cual es
administrada por un Concejo Municipal, y tiene por objeto velar por los intereses y
bienes del Municipio, y segun lo establecido en el Art. 60 del Cédigo Municipal
contempla: “La Hacienda Publica Municipal comprende los bienes, ingresos y

1]

obligaciones del municipio...", en efecto, al verificar dentro del conjunto de
obligaciones del Municipio, a fin al presente caso, seglin a lo establecido en el Art. 66
del Cédigo Municipal establece: “Son obligaciones a cargo del municipio: numeral 4.-
Las deudas, derechos y prestaciones, reconocidos o transados por el municipio, de
acuerdo con las leyes o a cuyo pago hubiese sido condenado por sentencia
gfecutoriada de los tribunales”, por lo que, en este caso son deudas salariales de

empleados reinstalados por Sentencias ejecutoriadas, segtn detalle: 1) Resolucion de
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“Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015, por méed
de la cual se declar6 nulo el despido del trabajador sefior GERMAN BALTAZAR
CRUZ; 2) Resolucion de Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha 10 de
agosto de 2015, por medio de la cual se declaro nulo el despido del trabajador sefior
VICTOR EDUARDO LIEVANO GALVEZ: 3) Resolucién de Jueza de Primera Instancia
de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015, por medio de la cual se declard nulo el
despido de la trabajadora sefiora SANDRA GUADALUPE GUERRA ACOSTA; 3)
Resolucién de Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015,
por medio de la cual se declaré nulo el despido de la trabajadora sefiora CLAUDIA
MARICELA GUARDADO TOBAR,; 4) Resolucion de Jueza de Primera Instancia de
llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015, por medio de la cual se declaré nulo el
despido del trabajador seffior CARLOS RIVAS MEJIA; 5) Resolucion de Jueza de
Primera Instancia de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015, por medio de la cual
se declaré nulo el despido de la trabajadora sefiora SANDRA BEATRIZ VIDES

Papeles de Trabajo, ya que segun el Articulo 47 Inc. 2° de la Ley de la Corgt\g .
Cuentas, establece que: “Los hallazgos de auditoria, deberan relacionar y '
documentarse, para efectos probatorios.”; y del analisis efectuado al Archivo .riente
de Resultados 10, Hallazgos de Auditoria con sus Evidencias, advenimo; que el
Auditor consigné las resoluciones de los Juicio de NULIDAD DE DESPIDO, en contra
de los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MORENO, Alcalde Municipal, ANA
LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, sindico municipal, ROMUALDO ROBERTO VALLE
ABREGO, BLANCA AZUCENA FLORES, por medio de los cuales peticionaron los
demandantes “la nulidad del despido, el reinstalo a sus labores en el cargo que venian
desempenando y el pago de los salarios no devengados por causa imputable al
patrono contabilizados desde la fecha del despido hasta su reinstalo”; por lo que, en
definitiva, fueron declarados nulos los despidos de los demandantes, ademas los
demandados fueron condenados, a restituir en sus cargos y cancelarles los salarios
no devengados desde el dia del despido hasta la fecha que se cumpla la sentencia.
En base a lo anterior, segun lo establecido en el informe de auditoria, asi como la
documentacién incorporada en los papeles de trabajo; aunado a ello, la falta de
documentacion presentada como prueba de descargo por los reparados, que pruebe
efectivamente, los pagos de salarios devengados, declarados en las resoluciones
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antes dichas; por lo que, de forma concluyente no se superan los incumplimientos; y
al referirnos a la Responsabilidad Administrativa, contenida en el Art. 54 LCCR, ésta
se produce,”...por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias...”; en
efecto, en el caso que nos ocupa, porque el Concejo Municipal incumplié lo contenido
en el Art. 57 del Coédigo Municipal; Resolucion de Jueza de Primera Instancia de
llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015; Resolucion de Jueza de Primera Instancia
de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015; Resolucién de Jueza de Primera Instancia
de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015; Resolucion de Jueza de Primera Instancia
de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015; Resolucién de Jueza de Primera Instancia
de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015; y Resolucién de Jueza de Primera
Instancia de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015; en ese orden de ideas, y por
establecerse en este proceso, que los reparados autorizaron el despido de los
empleados y que incumplieron las resoluciones dictadas por los jueces de primera
instancia; en razén de lo anterior, es procedente declarar |la responsabilidad
administrativa que instituye el Art. 54 LCCR, en contra de los sefiores: ROBERTO
DENIS CASTELLANOS MARENCO, Alcalde Municipal; ANA LETICIA SIBRIAN DE
CABRERA, Sindica Municipal; ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO, Primer
Regidor Propietario; y BLANCA AZUCENA FLORES, Segunda Regidora Propietaria,
segln corresponde al Alcalde, una sancion de un diez por ciento de su salario mensual
percibido; y un cincuenta por ciento del salario minimo a Sindica y Regidores
Propietarios, por percibir dietas, devengadas durante el periodo auditado.

REPARO SEIS - RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA-
DEFICIENCIAS EN PROYECTO “CONSTRUCCION DE CONCRETO HIDRAULICO
EN CANTON SAN FRANCISCO ECHEVERRIA”.

FUNDAMENTOS DE HECHO.

Condicidn que determina, que en la ejecucion del proyecto denominado “Construccion
de concreto hidraulico en cantdon San Francisco Echeverria. Municipio de
Tejutepeque”, ejecutado mediante la modalidad de contrato por un monto de
$ 39,679.17, por la Empresa El Dorado Servicios Miltiples, S.A. de CV., iniciado el 9
de noviembre de 2015, y finalizado el 08 de enero de 2016, presento las siguientes
deficiencias: 1) La oferta econdémica contratada, presenta sobre costo en sus precios
unitarios los cuales no son razonables, por un monto de $10,418.40; 2) Obra no
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; '"éjecutada en la partida 10, Juntas de dilataciéon por un monto de $376.70; 3)

Formulacion de la Carpeta Técnica del proyecto, para la cual fue contratada la
Empresa TR Inversiones, S.A. de C.V., por un monto de $1,798.49, el presupuesto
detallado, presenta las siguientes deficiencias: a) La aplicacion del Impuesto del Valor
Agregado (IVA) en los precios unitarios de los materiales, el cual ya esta considerado
en el 43% de los costos indirectos aplicados; b) En algunas partidas se aplican
cantidades de materiales en exceso a las necesarias; c) Ademas, en las partidas 5.
Desalojo de material y 11 Juntas de dilatacion, se aplican materiales y equipo que no
es necesario para la ejecucion de la misma, segun detalle relacionado en el pliego de
reparos; Infringiendo a criterio del auditor las disposiciones siguientes: Art.100, de la
Ley de |la Corte de Cuentas de la Republica; Art. 8 del Codigo Municipal; El Art. 151
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica; El Art. 82
Bis literales a) y g) Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica. Responsabilidad de Supervisién en Obras. Reparo atribuido a
los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, Alcalde Municipal; ANA
LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, Sindica Municipal; ROMUALDO ROBERTO
VALLE ABREGO, Primer Regidor Propietario, y BLANCA AZUCENA FLORES,
Segunda Regidora Propietaria, por la cantidad de doce mil quinientos noventa y tres
dolares de Los EsSTADOS UNIDOS DE AMERICA con cincuenta y nugve. centavos
$12,593.59.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES.

La Representacion Fiscal, en su conclusion respecto al presente reparo, opi
forma concluyente lo siguiente: En virtud de lo solicitado por los cuentadantes, esa
Honorable Camara consideré procedente practicar prueba pericial Unicamente al
numeral uno del reparo seis, titulado: DEFICIENCIAS EN PROYECTO
“CONSTRUCCION DE CONCRETO HIDRAULICO EN CANTON SAN FRANCISCO
ECHEVERRIA." Para la practica de la prueba pericial antes mencionada, se nombré
como perito al Ing. ARGELIO ELEAZARIO LARREYNAGA VARGAS, senalandose las
nueve horas del dia siete de noviembre del afio préximo pasado en la Alcaldia
Municipal de Tejutepeque, para llevar a cabo la diligencia de prueba pericial, la
diligencia antes mencionada se realizé el dia y hora antes indicada; por lo que, este se
desvanece solamente en cuanto al numeral uno, en virtud de lo expuesto en la

conclusién del peritaje realizado.
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Por su parte, los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, ANA
LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO y
BLANCA AZUCENA FLORES, explicaron en relacion al presente reparo de forma
concluyente lo siguiente: manifestaron que se encuentran en total desacuerdo con la
observacion atribuida a los miembros del Concejo Municipal, ya que, consideran la
existencia de que los volimenes calculados durante la evaluacion del proyecto y de
los calculos realizados por el personal técnico de la Corte de Cuentas y la evaluacion
de la carpeta técnica difieren con nuestros calculos e informacion respectivamente; por
lo que, solicitan se realice peritaje del provecto “Construccion de Concreto Hidraulico
en canton San Francisco Echeverria, Municipio de Tejutepeque.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Del analisis efectuado a la Condicion, de los argumentos presentados por las partes
antes relacionadas, opinién Fiscal, papeles de trabajo, Informe pericial, asi como los
elementos que componen el hallazgo que dio origen al presente reparo, ésta Camara
hace las siguientes consideraciones: al observar la condicién del presente reparo,
relacionada a que en la ejecucion del proyecto denominado “Construccién de concreto
hidraulico en cantén San Francisco Echeverria, Municipio de Tejutepeque”, ejecutado
mediante la modalidad de contrato por un monto de $ 3,9679.17, por la Empresa El
Dorado Servicios Miltiples, S.A. de C.V., iniciado el 9 de noviembre de 2015, y
finalizado el 08 de enero de 2016, presentd las siguientes deficiencias: 1) La oferta
economica contratada, presenta sobre costo en sus precios unitarios los cuales no son
razonables, por un monto de $10,418.40; 2) Obra no ejecutada en la partida 10, Juntas
de dilataciéon por un monto de $376.70; 3) En la Formulacion de la Carpeta Técnica del
proyecto, para la cual fue contratada la Empresa TR Inversiones, S.A. de C.V., por un
monto de $ 1,798.49, el presupuesto detallado, presenta las siguientes deficiencias: a)
La aplicacién del Impuesto del Valor Agregado (IVA) en los precios unitarios de los
materiales, el cual ya esta considerado en el 43% de los costos indirectos aplicados;
b) En algunas partidas se aplican cantidades de materiales en exceso a las necesarias;
c) Ademas, en las partidas 5. Desalojo de material y 11 Juntas de dilatacién, se aplican
materiales y equipo que no es necesario para la ejecucién de la misma, segun detalle
relacionado en el pliego de reparos; en ese contexto, los suscritos consideramos a
efecto de emitir una sentencia conforme a derecho, por medio de auto pronunciado a
las nueve horas diez minutos del dia dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, declaré

procedente |a practica peritaje, peticionado por los reparados en su escrito presentado,
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al proyecto: “Construccién de concreto hidraulico en cantén San Francisco Echeve

Municipio de Tejutepeque”; en tal sentido, se libré oficio a la Coordinacion General
Jurisdiccional de ésta Institucion, para que designara un profesional en arquitectura o
ingenieria, a efecto de practicar la diligencia antes referida; en ese contexto, por medio
de oficio REF-CGJ-1133-2017, la Coordinacién General Jurisdiccional designé como
profesional al Ingeniero Argelio Eleazario Larreynaga Vargas, por lo que, por medio
de auto pronunciado a las once horas y cuarenta y cinco minutos del dia doce de
septiembre de dos mil diecisiete, de conformidad a lo establecido en el Articulo 375
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, en relacion a lo que establece el Articulo 68 Inc.
2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, fue nombrado como perito el
Ingeniero Larreynaga Vargas, sefialandose la mencionada diligencia el dia siete de
noviembre de dos mil diecisiete, determinandose en acta de la diligencia, de forma
medular lo siguiente: “...el Secretario Municipal proporciono el expediente del Proyecto
Construccién de Concreto Hidraulico en Cantén San Francisco Echeverria, el cual fue
analizado por el Ingeniero LARREYNAGA VARGAS, quien luego de verificar el
Expediente en su totalidad, expresd que contiene toda la documentacion relacions

al aludido proyecto. Concluyendo de esa manera la diligencia en esta etapa. Por ofra
parte, manifiesta el Ingeniero LARREYNAGA VARGAS que rendira su dictamen
Pericial a la Camara Tercera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la_
Republica, en un plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de ésta fecha
por lo que de fs. 72 al 75, corre agregado el informe técnico emitido por el profesit';_ A :

Ingeniero Argelio Eleazario Larreynaga Vargas, quien en sus conclusiones detery ind <
lo siguiente: “I. Se verificd que en el Expediente del Juicio de Cuentas No. JC-III-008-
2017, el cual contiene Reporte de Evaluacion Técnica presentado por los auditores de
la Direccion Regional de Auditoria San Vicente, periodo auditado del 01 de mayo 2015
al 31 de octubre de 2016, carece de pruebas sustanciales que comprueben el resultado
de sobre costo de precios unitarios de las partidas relacionadas en su informe técnico.
Il- Asimismo se analizo detenidamente los papeles de trabajo los cuales contienen la
documentacion de respaldo para efectos probatorios; sin embargo, el profesional
manifiesta que, no se encontrd ningdn tipo de evidencia que justifiqgue o respalde el
hallazgo relacionada a las deficiencias verificadas en la ejecucion del proyecto
denominado “Construccién de concreto hidraulico en cantéon San Francisco
Echeverria. Municipio de Tejutepeque”, ademas menciona gue, se reviso el disco
magnético, y éste contiene exactamente la misma informacion contenida en el pliego
de reparos; para el caso, los costos que el auditor considera razonables en columna
(D) no hay forma de cémo llegd a ese resultado. lll- También menciona que, deja
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constancia que se constituyé a la Municipalidad, donde se reviso el expediente del
proyecto en mencion encontrandose su contenido en forma completa, sin embargo
también no contiene ninguna informacién que sirva para establecer los sobre costos;
en definitiva concluye: De acuerdo a revision del expediente del Juicio de cuentas No.
JC-II-008-2017, el reparo nimero seis, no contiene evidencias suficientes para
justificar lo sefialado; al respecto los suscritos determinamos lo siguiente: Resulta
irrefutable que en todo proceso de cuentas, debe imperar la no vulneracion, a la
Presuncion de Inocencia en este caso de la administracion municipal, ya que, se
considera un principio aplicable al ambito de las infracciones y sanciones
administrativas, que se constituye como una presuncion juris tanftum, que exige que
toda acusacion sea acreditada con la prueba de los hechos en que se fundamenta; y
en el caso que nos ocupa, segun el informe técnico emitido por el profesional
Larreynaga Vargas, no contiene evidencias suficientes para justificar lo senalado por
el equipo auditor; la posicion anterior fue confirmada por los suscritos, pues
procedimos al analisis del informe técnico, papeles de trabajo, ya que segun el Articulo
47 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas, establece que: “Los hallazgos de auditoria,
deberéan relacionarse y documentarse, para efectos probatorios.”; y a falta de tales
pruebas, ésta Camara considera procedente absolver a los reparados; aunado a
ello, es importante mencionar que, la Constitucion de la Republica, recoge en su
articulo 12 la presuncion de inocencia, estableciendo que «foda persona a quien se le
impute un delito se presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme
a la ley y mediante juicio publico». Cabe destacar, que en razon de la Presuncion de
Inocencia, se excluye la posibilidad de imponer sanciones en base a criterios de
responsabilidad objetiva, es decir, prescindiendo de la existencia de dolo o culpa, y del
hecho si las infracciones son imputables a los reparados; en definitiva, segun la

@

Jurisprudencia Contencioso Administrativa, ha determinado que, “...el derecho a la
Presuncién de Inocencia dentro del procedimiento administrativo sancionador—
implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccién recae
sobre quien sostiene la imputacién de haberse cometido un ilicito...” (Sala de lo
Contencioso Administrativo. Sentencia Definitiva de las catorce horas del trece de
mayo de dos mil diez 128-2005). En base a lo antes expuesto esta Camara declara
absuelta la Responsabilidad Patrimonial que instituye el Art. 55, de la Ley de la Corte
de Cuentas, por las razones antes relacionadas, en contra de los sefores: ROBERTO
DENIS CASTELLANOS MARENCO, Alcalde Municipal; ANA LETICIA SIBRIAN DE
CABRERA, Sindica Municipal; ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO, Primer
Regidor Propietario; y BLANCA AZUCENA FLORES, Segunda Regidora Propietaria,
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"'pbr la cantidad de doce mil quinientos noventa y tres délares de Los ESTADOS UN
DE AMERICA con cincuenta y nueve centavos $12,593.59; asimismo, es procedente
declarar absuelta la responsabilidad administrativa a favor de los referidos sefores.

POR TANTO: De conformidad con los Articulos 195 N° 3 de la Constitucion de la
Republica, 3, 15, 16, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
215, 216, 217 inciso final, 218 y 416 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, en nombre
de la Republica de E|I Salvador, ésta Camara FALLA: REPARO UNO-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, CONDENASE a los sefiores: ROBERTO
DENIS CASTELLANOS MARENCO, a pagar la cantidad de seiscientos noventa
dolares de Los Estados Unidos de América $ 690.00, multa equivalente al treinta por
ciento de su salario mensual percibido durante el periodo auditado; ANA LETICIA
SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO y BLANCA
AZUCENA FLORES, a pagar cada uno de ellos, la cantidad de quinientos tres délares
de Los Estados Unidos de América con cuarenta centavos de délar $ 503.40, multa

equivalentes a dos salarios minimos vigentes durante el periodo examinado. REPAR__
DOS— RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, CONDENASE a los sefiores; '
ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, a pagar la cantidad de tresc*emans
cuarenta y cinco ddlares de Los Estados Unidos de América $ 345.00, m%.ﬂta
equivalente al quince por ciento de su salario mensual percibido durante el peno ﬁ'_
auditado; ANA LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO VALLE
ABREGO y BLANCA AZUCENA FLORES, a pagar cada uno de ellos, la cantidad de
doscientos cincuenta y un dolares de Los Estados Unidos de América con setenta
centavos de délar § 251.70, multas equivalentes a un salario minimo vigente durante
el periodo examinado. REPARO TRES- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
CONDENASE a la sefiora: AURA ISBELIA CUBIAS MEJIA, a pagar la cantidad de
setenta y cinco délares de Los Estados Unidos de América $ 75.00, multa equivalente
al diez por ciento de su salario mensual percibido durante el pericdo auditado.
REPARO CUATRO- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, CONDENASE a los
sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, a pagar la cantidad de
cuatrocientos sesenta délares de Los Estados Unidos de América $ 460.00, multa
equivalente al veinte por ciento de su salario mensual percibido durante el periodo
auditado; ANA LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO VALLE
ABREGO y BLANCA AZUCENA FLORES, a pagar cada uno de ellos, la cantidad de
doscientos cincuenta y un dolares de Los Estados Unidos de América con setenta
centavos de délar $ 251.70, multas equivalentes a un salario minimo vigente durante
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el periodo examinado. REPARO CINCO- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
CONDENASE a los sefiores: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO, a
pagar la cantidad de doscientos treinta dolares de Los Estados Unidos de Ameérica
$ 230.00, multa equivalente al diez por ciento de su salario mensual percibido durante
el periodo auditado; ANA LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO
VALLE ABREGO y BLANCA AZUCENA FLORES, a pagar cada uno de ellos, la
cantidad de ciento veinticinco délares de Los Estados Unidos de América con ochenta
y cinco centavos de dolar $ 125.85, multas equivalentes al cincuenta por ciento de un
salario minimo vigente durante el periodo examinado. REPARO SEIS-
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA, ABSUELVASE en
concepto de Responsabilidad Patrimonial a los sefiores: ROBERTO DENIS
CASTELLANOS MARENCO, ANA LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO
ROBERTO VALLE ABREGO y BLANCA AZUCENA FLORES, de pagar la cantidad
de doce mil quinientos noventa y tres dolares de Los Estados Unidos de América con
cincuenta y nueve centavos $ 12,593.59, ABSUELVASE en concepto de
Responsabilidad Administrativa, a los referidos sefiores. El presente Juicio de Cuentas
se inicio en base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL SOBRE PUNTOS DE
DENUNCIA DE PARTICIPACION CIUDADANA REF-DPC-82-2016, REALIZADO A
LA MUNICIPALIDAD DE TEJUTEPEQUE, DEPARTAMENTO DE CABANAS,
correspondiente al periodo comprendido del UNO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE
AL TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS. Al ser cancelada las
condenas impuestas en concepto de responsabilidad Administrativa, déseles ingreso
al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABE

JC-I-008-2017

Ref. Fiscal: 0167-DE-LLC-17-2017-58
AM. Tejutepeque, Cabanas

8
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y dos minutos del dia dieciséis de febrero

de dos mil dieciocho.

Habiendo transcurrido el término establecido en los articulos 70y 71 LCCR, sin que
ninguna de las partes hubiese hecho uso del Recurso de Apelacion, esta Camara
RESUELVE:

Declarese EJECUTORIADA, la sentencia pronunciada en el presente Juicio de
Cuentas. en la ciudad de San Salvador, a las nueve horas y diez minutos del dia
veinticuatro enero de dos mil dieciocho, agregada de fs. 84 al 102 ambos vuelto,
seguido en contra de los seficres: ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO,
ANA LETICIA SIBRIAN DE CABRERA, ROMUALDO ROBERTO VALLE
ABREGO, BLANCA AZUCENA FLORES y AURA ISBELIA CUBIAS MEJIA; con
base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL SOBRE PUNTOS DE DENUNCIA DE
PARTICIPACION CIUDADANA REF-DPC-82-2016, REALIZADO A LA
MUNICIPALIDAD DE TEJUTEPEQUE, DEPARTAMENTO DE CABANAS,
correspondiente al periodo comprendido del UNO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE
AL TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS.

NOTIFIQUESE.

N

JC-I-DOB-2017

Ret Fiscal 0167-DE-UJC-17-2017-55
AM Teyutepeque Cabafias

8
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DIRECCION REGIONAL SAN VICENTE

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL SOBRE
PUNTOS DE DENUNCIA DE PARTICIPACION
CIUDADANA REF-DPC-82-2016, A LA
MUNICIPALIDAD DE TEJUTEPEQUE,
DEPARTAMENTO DE CABANAS, POR EL
PERIODO DEL 1 DE MAYO DE 2015 AL 31 DE A N

OCTUBRE DE 2016. [

SAN VICENTE, MARZO DE 2017
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A

Sefiores ——

Concejo Municipal de Tejutepeque
Departamento de Cabanas
Presente.

L= Parrafo Introductorio

De conformidad al inciso 4°. del Articulo 207 de la Constitucion de la Reptblica,
Articulos 3, 5, 30 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica y segun
Orden de Trabajo No.51/2016 de fecha 7 de octubre de 2016, hemos realizado
Examen Especial sobre puntos de Denuncia de Participacion Ciudadana REF-DPC-
82-2016, a la Municipalidad de Tejutepeque, Departamento de Cabanas, por el
periodo del 1 de mayo de 2015 al 31 de octubre de 2016,

La ejecucién de este Examen Especial, se origind por denuncia ciudadana
incorporada en el Plan Anual de Trabajo de la Direccion Regional San Vicente de |a
Corte de Cuentas de la Republica.

.- Objetivos del Examen

a. Objetivo General

Efectuar Examen Especial sobre puntos de Denuncia de Participacion Ciudad
REF-DPC-82-2016, a la Municipalidad de Tejutepeque, Departamento de Caban
por el periodo del 1 de mayo de 2015 al 31 de octubre de 2016, con la finalidad
verificar la adecuada y razonabilidad de la recaudacion, custodia y erogaciones de
fondos percibidos, planificacion y ejecucion de obras funcionales, costos y calidad,
durante el periodo objeto de auditoria con base a la aplicacion de leyes,
reglamentos, Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad y
demas normativa aplicable en la Municipalidad de Tejutepeque, Departamento de
Cabanas,

b. Objetivos Especificos

a) Establecer si el Concejo Municipal, realizo las refrendas del personal,
nombro la comisién de la carrera administrativa municipal, pago de viaticos, y
aprobacion del presupuesto municipal;

b) Examinar si el Concejo Municipal utilizé recursos del FODES 75%, para
efectuar pagos de salarios a personal permanente, pagos de carpetas técnicas
ya existentes y proyectos sociales con fines partidarios;

c) Determinar el adecuado desempefio de la Secretaria Municipal y Gerente
Administrativo; y
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d) Comprobar que la ejecucion del proyecto Construccion de Concreteado
Hidraulico en Canton San Francisco Echeverria, se efectuo de acuerdo a la
normativa legal y técnica, funcionalidad, calidad y costos razonables.

Alcance del Examen

Nuestro trabajo consistié en la aplicacién de procedimientos de auditoria orientados
a evaluar la legalidad, pertinencia y veracidad scbre los puntos contenidos en
Denuncia de Participacion Ciudadana REF-DPC-82-2016, a la Municipalidad de
Tejutepeque, Departamento de Cabaras, por el periodo del 1 de mayo de 2015 al
31 de octubre de 2016,

El Examen fue realizado de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

Procedimientos de Auditoria Aplicados

Resumen de procedimientos aplicados:

= Verificamos en |os Libros de Actas y Acuerdos Municipales de 2015 y 2016, si el

Concejo acorddé la refrenda anual de los nombramientos del personal, asi como
también, la creacion de la comision de la Carrera Administrativa Municipal,

* Comprobamos los nombramientos de empleados con parentesco con miembros

del Concejo Municipal;

= Verificamos el desempefio de la Secretaria Municipal y Gerente Administrativo;
e Comprobamos que se ejecutaron proyectos de las carpetas tecnicas que ya

estaban elaboradas por la administracion anterior;

e Verificamos el uso de distintivos politicos en uniformes deportivos y entrega de

canasta basica a personas de |a tercera edad;

« Evaluamos financiera y técnicamente el proyecto Construccion de Concreteado

Hidraulico en Cantén San Francisco Echeverria;

* Comprobamos el pago de salarios de personal permanente con recursos de

FODES 75%;,

s Comprobamos el aumento de salarios a tres empleados de la Municipalidad; y
e Evaluamos el proceso de aprobacion del Presupuesto Municipal de 2016.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A

- V.-

Resultados del Examen

1.- Pago de salarios a empleados permanentes con recursos del 75%, FODES.

Verificamos que durante el periodo del 1 de mayo de 2015 al 31 de octubre de 2016, se
contratd personal y trasladé empleados gque ya formaban parte de la estructura
administrativa, para que sus salarios fuesen cancelados por medio de proyectos sociales
financiados con recursos FODES 75%, gozando de todas las prestaciones de Ley,
habiendo erogado un monto total de $62,843.50, segun detalle:

El articulo 5, la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los

Municipios, establece: "Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan

aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y
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SALARIOS
CODIGO PLAZAS PAGADAS CON |PAGADOS
PROVECTG | ‘NOMBRE DEL PROYEGTO FODES 75% DEL 01/05/15
AL 31/10/16
289 |Actividades y Eventos Deportivos |ENcargado de Mo De|g 5 5g5 g
Encargado de Atencion al
Fortalecimiento y Prevencion de CHone 5
290 2 ) X : Motorista $ 10,466.00
la Violencia (Unidad de La Mujer) Seguridad Municipal
Electricista — e
Fortalecimiento a la Politica Encargada de Unidad de
252 Municipal de la Mujer y la Nifiez | Mujer y Nifiez 3 L3 / o
Encargado de promocion (REE
social |l
203 f‘;me”“’g la Cullura, Acces0 a2 | encargado de  Unidad de|$ 7,350.00 \\
IERRTISIR; SUIERe Acceso a la Informacion &
Publica
Unidad de Desarrollo Econémico |Encargada de la Unidad de
2 y Social Desarrollo Local $ 2625.00
1 Supervisor de Desechos
Limpieza Recoleccion y Sdlidos
296 Disposicion Final de Desechos 1 Motorista $17,834.00
Solidos 2 Recolectores
4 Barredores
Encargado de limpieza de
Limpieza, Cunetas, Quebradas Cementsrio
297 i - ¥ |Encargado de Mtto. de|$ 549800
Pargque
Electricista N
= Encargada de Tiangue
298 Cetalecinientoial Soelor Encargado  de  Medio|$ 11,925.00
Agropecuario Aitiaie
N - ; Encargada de
299 iggf‘;igg:ggt" Politica Niftezy || slementacién Politica de|$ 2,250.00
Nifiez y Adolescencia B
Total $62,843.50



rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades economicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio.

Los recursos provenientes del fondo municipal podran invertirse entre otros, a la adquisicion
de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura, maquinaria, equipo y
mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento; instalacion, mantenimiento y
tratamiento de aguas negras, construccion de servicios sanitarios, bafios y lavaderos
publicos, obras de infraestructura relacionada con tiangues, rastros o mataderos,
cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o calles urbanas y la reparacion de
éstas. Industrializacion de basuras o sedimento de aguas negras, construccion y
equipamiento de escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros, guarderias, parques,
instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos permanentes de diversiones; asi
como también para ferias, fiestas patronales, adquisicién de inmuebles destinados a las
obras descritas; y al pago de las deudas institucionales contraidas por la municipalidad y
por servicios prestados por empresas estatales o particulares; incluyéndose el desarrollo
de infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de
educacion, salud y saneamiento ambiental, asi como tambien para el fomento y estimulo a
las actividades productivas de beneficio comunitario y programas de prevencion a la
violencia.

El articulo 8, de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econéomico y Social de los
Municipios, establece: "A partir de la fecha en que los municipios reciban los recursos
asignados del Fondo Municipal, no podran utilizar mas del 25% de ellos en gastos de
funcionamiento”.

El articulo 10, del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Economico y Social de los Municipio; establece: "Del saldo que resultare del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social, después de descontar las asignaciones al Fondo de
Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto Salvadoreno de
Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 80% para desarrollar proyectos de obras
de infraestructura, en beneficio de sus habitantes; y el 20% para gastos de funcionamiento.
Los fondos necesarios para financiar este 20%, se tomaran del aporte que otorgue el
Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal.

Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes y
servicios cuya duracion o efecto util desaparece con el ejercicio presupuestario en que se
realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de
funcionarios y empleados, servicio de telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica,
repuestos y accesorios para maquinaria y equipo.

De dicho 20% los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de salarios jornales,
dietas, aguinaldos y viaticos...”



Corte de Cuemas de la Repiblica
El Salvador, C.A.
El Art. 332 -del Codigo Penal, establece: "El funcionario o empleado publico, que diere a los
caudales o efectos que administra, una aplicacion diferente de aquélla a la que estuvieren
legalmente destinados, sera sancionado con multa de cincuenta a cien dias multa.

Si del hecho resultare algun provecho personal para si o para un tercero, la sancion sera
de uno a tres afios de prision inhabilitacion especial del cargo o empleo por el mismo
tiempo”.

La observacién la generoé el Alcalde, Sindica, Primer Regidor Propietario y Segunda
Regidora Propietaria, por autorizar el pago de salarios a personal permanente con recursos
FODES 75%.

Lo antes expuesto, conlleva a que la Municipalidad desvie fondos por el monto de
$62,843.50, que debieron ser utilizados en obras de infraestructura y desarrollo local, en
beneficio de los habitantes del Municipio.

Comentarios de la Administracion
En nota de fecha 18 de noviembre de 2016, el Alcalde Municipal, Sindica Municipal, Primer = "~

Regidor Propietario y Segunda Regidora Propietaria, manifestaron: "Como administraciéz'
actual, hacemos de su conocimiento que solamente se han creado dos proyectos socialeg

1.- Actividades y Eventos Deportivos (289)

Se considero tomar en cuenta la plaza del encargado del Mantenimiento del Estadio
Municipal, asumiendo que es un costo atribuido al fomento del deporte dentro de nuestro
Municipio, al desenvolvimiento social y cultural de deporte infantil, y juvenil, con el objetivo
de involucrar a los jovenes en actividades de recreacion.

2.- Fomento a la Cultura, Acceso a la Informacion, Turismo (293)

Se reflexiond tomar en cuenta la plaza del Promocion Social y la Unidad de Acceso a la
Informacion Publica determinando que es una actividad generada para el fomento de la
cultura nacional en nuestro municipio, ademas de existir un decreto de creacion de la
Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la Alcaldia Municipal.

3.- Unidad de Desarrollo Econémico y Social (294)

El primero se inici6 con la finalidad de que se realizara la gestion municipal necesaria para
que nuestro municipio pudiera adquirir mejores condiciones de vida mediante instituciones
importantes, que fueran de forma sustentable, ya que el desarrollo social esta intimamente
relacionado con el desarrollo economico, implicando una mejor circunstancia de vida y un
mejor acceso a bienes y servicios por parte de la poblacion siendo el desarrollo social uno
de los objetivos de nuestra administracion.
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4 - Limpieza Recoleccion y Disposicion Final de Desechos Sdlidos (296)
5.- Limpieza, Cunetas, Quebradas y Cementeria (297)

Para la contemplacion de estas plazas es preciso sefiala que existe un decreto emitido por
la Honorable Asamblea Legislativa, en donde autoriza hasta el 15% del fondo FODES 75%
de los recursos asignados por el Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los
Municipios (FODES), para la realizacion de las actividades concernientes a la recoleccion
transporte, disposicion final de los desechos solidos y el cierre técnico de los botaderos a
cielo abierto que se generan en los mismos; el decreto estard vigente hasta el 30 de
Septiembre de 2017, con el objetivo que los municipios continien satisfaciendo las
necesidades que demanda |la poblacion, y la utilizacion de los recursos asignados por el
Fondo los cuales se llevaran a cabo de acuerdo a la normativa que requiera cada
municipalidad.

6.- Fortalecimiento al Sector Agropecuario (298)

Con este proyecto se busca implementar las gestiones necesarias para dar una
contribucion efectiva y de forma especializada a cada habitante de nuestro municipio;
promoviendo para los productores, el mejoramiento social compra y venta de ganado
vacuno, de la misma forma que se buscan optimizar las condiciones del sector ambiental
a nivel del Municipio, para dinamizar la capacidad de alcance del ciudadano, logrando cerrar
la diferenciacion ente el campo y la ciudad.

El fin del proyecto es abrir oportunidades donde se promueva y fortaleza el servicio del
medio ambiente y la disponibilidad de brindar un servicio a domicilio, tanto de inspecciones
como de revision, como las siguientes.

7.- Fortalecimiento Politica Nifez y Adolescencia (299)

Esta decision de contemplar el pago se considerd por ser una politica nueva de
implementacion, y es muy importante, pues es un decreto de implementacion a la politica
de la Nifiez y la adolescencia asi mismo con el compromiso del Gobierno Municipal.
Tomando en cuenta que la Municipalidad solamente el 7% de su presupuesto de ingresos
propios, se ha realizado un perfil que indica el pago de salarios de una persona que sera la
encargada de implementar y promover la pelitica de la nifiez y adolescencia.

Esta contribuira a gestionar la realizacion y la operativizacion del area dentro de nuestra
Municipalidad en beneficio de un bien comun de nuestro municipio”.

Mediante nota de fecha 9 de febrero de 2017, el Alcalde, Sindica, Primer y Segunda
Regidor Propietarios, manifestaron: "A este respecto, como evidencia documental
agregamos: Planilla de Empleados, mediante la cual demostramos los fondos de donde
son cancelados cada uno de los Empleados de la Municipalidad de Tejutepeque. De la
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misma formacopia Certificada de Partida Presupuestaria del Presupuesto Municipal 2017,
en el cual se establece el reintegro del 20% de los $62,843.50 del FODES 25% al FODES
75% reintegrandose el resto en un plan futuro.

El equipo de auditores obvio que existen empleados que efectivamente corresponden al
régimen de Proyectos en virtud de que los empleados de proyectos como: Limpieza
Recoleccion y Disposicion Final de Desechos Sélidos, son empleados confratados
mediante Contrato Individual de Trabajo a Plazo y ello no los inhibe de que gocen de las
prestaciones de Ley, mas sin embargo, desarrollan una labor contemplada en un Proyecto
como tal, y por ende debe ser financiado también el personal contratado para la ejecucion
del mismo, el cual ha sido debidamente presupuestado mediante FODES 75%.

Comentarios de los Auditores

Con base a los comentarios del Alcalde Municipal, Sindica Municipal. Primer Regidor
Propietario y Segunda Regidora Propietaria, no se supera la observacion, ya que si bien
han creado solo dos proyectos sociales y los otros ya existian; la decision de pasar a

empleados que ya eran parte de la planilla de personal de la municipalidad que era paga\c;;L

con fondos propios y FODES 25%, fue tomada en su gestion.

Asi mismo, el decreto al que hacen referencia sobre el uso del FODES 75%, es especi co
para la recoleccion y disposicion de los desechos solidos el cual es de caracter transito
y no establece la autorizacion para contratar a personal permanente.

Asimismo, aunque se ha incluido en el presupuesto para el ejercicio de 2017, el reintegro
de los fondos utilizados en salarios de empleados permanentes, este hecho no desvanece
el sefalamiento, no obstante, reconocemos que es una accién que si contribuye al
resarcimiento del dafio a futuro, cuando se materialicen los reintegros correspondientes; y
en relacién a los comentarios sobre el proyecto de Limpieza Recoleccion y Disposicion
Final de Desechos Sdlidos, mantenemos el planteamiento ya que dichos empleados no son
eventuales, ni se ha demostrado lo contrario.

2.- Aumento de salario a empleados municipales, no justificados.

Comprobamos que en el mes de enero de 2016, se aumento el salario a tres empleados
municipales, sin haber justificado el proceder del Concejo Municipal, asi:

a) No existen Acuerdos de aprobacion de los aumentos;

b) No existen evaluaciones del desempefio del personal;

c) El Gerente Administrativo se le incrementd el salario, sin que tuviera los dos afios
de laborar en la Municipalidad.
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DETALLE DE AUMENTOS DE SALARIOS

~ | Incremento | De enero a =
Nombre Cargo salarial octubre de Total
m al | 2016

Erick Baudilio Lépez
Estrada
(Aumento de Enero a $200.00 8 meses $2,000.00
octubre 2016) | Motorista C
Yasmin Elizabeth Flores
Pocasangre
(Aumento de Enero a | $200.00 8 meses $2,000.00
octubre 2016) Contador
Carlos Daniel Selva
(Aumento de enero al mes | Gerente $200.00 4 meses*® $ 800.00
de abril de 2016) Administrativo i
Total g $4,800.00 |

*|.abord hasta el mes de abril de 2016.

El Art. 34, del Cédigo Municipal, establece: “Los acuerdos son disposiciones especificas que
expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos o
de procedimientos con interés particular. Surtiran efectos inmediatamente”.

El Articulo 10, de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, establece: "En cada uno de
los niveles funcionariales y para cada cargo especifico, habra tres categorias. El empleado
o funcionario ingresara al nivel correspondiente a la tercera categoria e ira ascendiendo a
las superiores de acuerdo a la experiencia, conocimientos, capacitacién y méritos
acreditados.

El empleado o funcionario tendra derecho a ascender a una categoria superior, hasta
después de dos afos de haber desempefiado el cargo o empleo en la categoria anterior y
previa calificacion positiva de los requisitos de experiencia, conocimiento, capacitacion y
meéritos acreditados establecidos en los manuales descriptores de cargos para la categoria
inmediata superior. El ascenso de categoria implica un aumento salarial que debera
contemplarse en los respectivos Manuales Reguladores del Sistema Retributivo”.

El numeral 9, del Manual Regulador del Sistema Retributivo de la Municipalidad de
Tejutepeque, Departamento de Cabafas, establece: "*La mejora salarial dentro de la misma
categoria sera una posibilidad a considerar para estimular al personal en el intermedio de
los dos afios u otros periodos que el Concejo Municipal considere prudente en base a
resultados de una evaluacion previa. -Todos los/las empleados/a ingresaran a la Carrera
Administrativa Municipal en la tercera categoria e ira ascendiendo a las subsiguientes de
acuerdo a la experiencia, conocimientos, capacitacion y méritos acreditados; -Todos los/las
empleados/as tendran derecho a ascender a una categoria superior, hasta despues de dos
afos de haber desempefiado el cargo o empleo en la categoria anterior y previa calificacion
positiva de los requisitos de experiencia, conocimiento, capacitacion y meritos acreditados
establecidos en los manuales descriptores de cargos para la categoria inmediata superior”.
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La Ley de—ta Carrera Administrativa Municipal, establece: "Art. 42.-Evaluacion del
Desempefio y su Calificacion. El desemperio laboral de los empleados de carrera debera
ser evaluado respecto de los objetivos del puesto de trabajo contenidos en los manuales
correspondientes de acuerdo a las politicas, planes, programas y estrategias de la
Municipalidad o Entidades Municipales, en el periodo a evaluar, teniendo en cuenta factores
objetivos medibles, cuantificables y verificables; el resultado de esta evaluacion sera la
calificacién para dicho periodo. Art. 43.- Evaluacion del Desempefio Instrumento de
Gestion. La evaluacion del desempefio es un instrumento de gestion que busca el
mejoramiento y desarrollo de los servidores publicos de carrera. Debera tenerse en cuenta
para: 1. Conceder estimulos a los empleados; 2. Formular programas de capacitacion; 3.
Otorgar becas y comisiones de estudio relacionados con el cargo o la gestion municipal; 4.
Evaluar procesos de seleccion; y 5. Determinar la permanencia en el servicio. Art.44 -
Obligacion de Evaluar, Calificar y Registrar. La evaluacion del desempeno laboral de los
empleados debera hacerse y calificarse al menos una vez por afo, en los términos que
determine el correspondiente manual. No obstante, si durante este periodo el Concejo
Municipal o el Alcalde, o la Maxima Autoridad Administrativa, recibe informacion
debidamente sustentada de que el desempenfio laboral de un empleado o funcionario es
deficiente, podra ordenar por escrito, que se le evalle y califiquen sus servicios en forma e
inmediata. Las evaluaciones seran registradas en el expediente del empleado o funcmnarlo/ VTR ]
en el Registro Municipal de la Carrera Administrativa Municipal y en el Registro Nacional db SR
la Carrera Administrativa Municipal”. t,' = B : \
P |
La situacién la generd el Alcalde Municipal, Sindica Municipal, Primer Regidor Propietaria = v /
y la Segunda Regidora propietaria, al haber aprobado el Presupuesto Municipal con los
aumentos de salarios sin haber seguido el debido proceso legal.

En consecuencia, se afecto el patrimonio municipal por un monto de $4,800.00.
Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 18 de noviembre de 2016, el Alcalde Municipal, la Sindica Municipal,
Primer Regidor Propietario y Segunda Regidora Propietaria, manifestaron: “Existen
demandas administrativas que contribuyen al mejoramiento de la administracion, contribuir
al mejoramiento continuo de las nuevas modalidades que exigen las politicas legales, que
consiste en mejora un proceso, o significa cambiarlo para hacerlo mas efectivo, eficiente y
adaptable.

Si bien es cierto, no existié un Acuerdo Municipal en donde se hace el detalle de dichos
aumentos y la justificacion por medio del mismo no se establecen, se explica lo siguiente.

Para los empleados que se tomaron en cuenta para un aumento salarial no es
necesariamente por el cumplimiento efectivo del area que ejercen, ya que efectivamente se
necesita una evaluacion de desempefio del personal para determinario, pero se considero
lo siguiente en cada uno de ellos:

Teleéfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
hitp:/iwww.cartedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvadar, C.A




|. Erick Baudelio Lopez Estrada Motorista Aumento $200.

Si hien estaba nombrado como Motorista, en el presupuesto que se aprobo para el ano
2016 se establece gue aparte de ejercer como Motorista se le asigno la responsabilidad de
vehiculos Municipales y el control del combustible para cada vehiculo con las siguientes
funciones:

1.- Velar por el mantenimiento preventivo y correctivo de los vehiculos municipales, ademas
de mantenerios limpios y en orden.

2. Asignar bitacora de salida y recorrido de cada uno de los vehiculos de esta Municipalidad.
3. Control y asignacion de combustible para cada uno de los vehiculos de la Municipalidad.
4. No cuenta con asignacion de viaticos para ninguna salida.

5. Disposicion de salida las 24 horas del dia.

6. Sin derecho a cobrar horas extraordinarias por regreso después de |a jornada laboral.

2. Yasmin Elizabeth Flores Pocasangre, Contador Aumento $200.00

El Contador Municipal cumple con las funciones encomendadas al area Contable, y todo lo
que respecta al area técnica legal gue demanda la Administracion Financiera quien ademas
de las funciones del area de Contabilidad tambien cumple, a falta de personal capacitado,
con las funciones que demanda e! Manual Técnico SAFI de un Presupuestario, que es el
encargado de formular el Presupuesto Municipal y velar por la ejecucion Presupuestaria y
asignar reformas presupuestarias con las decisiones establecidas por acuerdo municipal,

Es importante mencionar que a falta de unas deficiencias encontradas en el cumplimiento
de obligaciones patronales y de seguridad social con los pagos y elaboracion de planillas
del personal permanente en el area de Tesoreria; fue el mismo Contador que al percatarse
de la problematica se puso a |a disposicion de hacerse RESPONSABLE de todo el sistema
de Remuneraciones de nuestra Municipalidad comprometiéndose con lo siguiente:

1.- Actualizar los pagos de ISSS (Teniamos insolvencia y a causa de eso se generaron
multas y rechazo en el servicio).

2. Actualizar los pagos de AFP pendientes.

3. Entregar planillas atrasadas correspondientes a la contribucion del Concejo Municipal
que se encontraban atrasadas.

4. Realizar planillas manuales con la distribucion de fondos correspondientes.

5. Se comprometio a asistir personalmente a realizar calculos moratorios de las diferentes
Entidades previsionales (Sin asignacion de viaticos).

8. Realizar la Gestion de solicitud del nimero de empleador para registrarse en el Sistema
SEPP (Sistema de Elaboracion de Planillas Previsionales) de la Superintendencia. Ya que
a partir de Enero cambiaba |la modalidad de entregar las previsiones sociales, en linea y
que para eso se requeria estar solvente para solicitarlo.

7. Realizar tramites de reposicion de tarjeta de empleador que el ISSS (Necesaria para la
solicitud de usuario del nuevo sistema)
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8. Incorporacion de documentacion necesaria para la implementacion del SEPP.
9. Realizar las planillas de todos los empleados y funcionarios con todos los calculos de
descuentos de Ley correspondientes, contemplando el aporte patronal y descuento del
empleado actualizando la nueva tabla de renta 2016
10. Crear y elaborar un formato de planillas particular para cada uno de los empleados con
el disefio de una boleta personal para cada uno de los empleados.
11. Disediar una tabla principal de recopilacion de datos esenciales para control de salarios
con los diferentes fondos.
12. Incorporar datos oficiales y fidedignos de todos los empleados al nuevo sistema SEPP
13. Se comprometié a realizar pagos por depositos bancarios, siendo ella la responsable
de notificar al banco el monto, cuenta y fondo al que se cargaria el egreso.
14. Se hizo responsable de informar por escrito a la Tesoreria Municipal los pagos de
planillas correspondientes al ISSS, AFP, IPSFA Y RENTA, especificando el monto y fondo
del cual se complementara el pago de forma mensual.

Por lo anteriormente expuesto, y en la coordinacién de agilizar los pagos correspondientes,
se considero realizar un aumento del 26% en totalidad con respecto a su salario.

Es importante mencionar gue no cuenta con un costo adicional de contratacion de u
auxiliar en contabilidad y adicionalmente las actividades expresadas anteriormente. /

Carlos Daniel Selva Matute, Gerente Administrativo, aumento $200.00 '\'1;;'

Se acepta que el Lic. Carlos Daniel Selva Matute no poseia dos anos de desempeno labora
en nuestra Municipalidad, pero si se consideré que como era la persona que ejercia la
Gerencia Municipal y aprovechando su conocimiento en la administracion municipal; se
tomo a bien el aumento salarial con una actividad adicional tan importante como la
siguiente:

Siendo el fondo FODES especificamente en el area de Pre Inversion, para la elaboracion y
formulacion de carpetas técnicas de infraestructura se carecia de un formulador de carpetas
y perfiles técnicos de ejecucion de los proyectos sociales de la Municipalidad es ahi donde
se le asigna la responsabilidad de la elaboracién, presentacién y ejecucion de los perfiles
necesarios para el desarrollo social del Municipio.

Por consiguiente; a los empleados que se tomaron en cuenta para un aumento salarial, no
se les aumento por la eficiencia de sus actitudes diarias que ejercen segln su area de
trabajo, ya que estas serian estimadas Unicamente por medio de la evaluacion del
desemperio; si no, mas bien SE ACLARA gue los empleados involucrados anteriormente,
poseen actividades extras a las responsabilidades que ya estan asignadas al cumplimiento
de sus funciones y el buen desempefio del area dentro de la Municipalidad.

Por lo expuesto inicialmente, y con lo que respecta a la falta de acuerdo municipal que
detalla los aumentos de los concernientes, se les incita que los aumentos si fueron
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considerados y expuestos en el Presupuesto Municipal del 2016, el cual fue aprobado
mediante acuerdo Numero UNO del acta numero DOS de fecha veintiséis de Enero del
corriente, en donde se especifica que en el uso de sus facultades legales que le confiere
el articulo treinta numeral siete del Codigo Municipal, se acordo la aprobacion del
Presupuesto Municipal de Ingresos y Egresos en todas sus partes, para el ejercicio gue
inicia del 1 de enero al 3| de diciembre del 2016, concurriende en un total aprobado de
$1,111,352.00 de ingresos y Egresos que se ejecutaran por esta para el presente ejercicio”.

El sefior Alcalde, la Sindico, el Primer y Segunda Regidor mediante nota de fecha 9 de
febrero de 2017, manifestaron lo siguiente: “Es oportuno mencionar, que realizar el cambio
de sistema de pago de planillas de empleados de esta Municipalidad no se realizé con dolo
o0 mala intencion, ya que esta modalidad se venia considerando segun los tramites, desde
periodos anteriores, mas sin embargo, no se habia podido realizar por malas aplicaciones
en el Banco Agricola que es donde se custodiaban los fondos anteriormente, no obstante
cuando hicimos el cambio de cuentas bancarias al Banco de Fomento, fue una oportunidad
y un servicio que se nos propuso con la mayor eficiencia en las atenciones y agilidad posible
en los procesos bancarios que estaban proximos a realizar, tanto asi que se pueden
comprobar o verificar que las aperturas de cuentas iniciaron en los meses de septiembre y
octubre del ano anterior. Lo que se quiere manifestar es que no hubo engafo en el cambio
de modalidad de pago de planillas solo para favorecer el aumento de tres empleados,
porque en lo concerniente no fue de esa forma.

Ahora bien; el que no fue consultado a los demas Concejales, se manifiesta que es
incorrecto, ya que la mayor parte de concejales conociamos de lo que se estaba
estableciendo, de no haber sido asi, no se habria aprobado el Presupuesto Municipal en
todas sus partes, se tomd a bien 1a peticion que realizaron los empleados porque era
objetivo el cambio, y se necesitaba el refuerzo en las areas que se solicitaba, pues la falta
de controles en los mismos afectaba mas las actividades diarias de la Municipalidad.

No obstante, la elaboracion del Acuerdo Municipal en donde se especificaren los cambios
de salarios no se realizé asumiendo que el acuerdo municipal que confiere la aprobacion
del presupuesto realmente enfoca todas sus partes, tanto de ingresos como de egresos,
de la misma forma que los compromisos adquiridos para el funcionamiento de la misma;
siendo parte elemental la contemplacion de los empleados de la Municipalidad, en donde
se especifica por cada uno de los empleados en la parte de remuneraciones dentro del
presupuesto Municipal, es un detalle muy especifico en donde no existe engario de ninguna
indole. Por lo tanto, reconocemos que es el primer presupuesto que como Concejo
Municipal estabamos aprobando, se omitia el realizar un acuerdo diferente al de la
aprobacién del presupuesto cuando en €l se encontraba un detalle muy puntual y preciso
de todas las transacciones y actividades que se realizarian durante el ejercicio”.
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Comentarios de los Auditores

Estamos de acuerdo que los empleados gocen de beneficios, sin embargo, existe normativa
legal gque se debe cumplir, la cual no fue considerada en este proceso, y en cuanto a que
los aumentos fueron consignados en el Presupuesto Municipal de 2016, es cierto, no
obstante, el proceso de incremento de salarios no se efectud de forma transparente, al
valerse del cambio de sistema de pago de cheques a deposito a cuenta por medio de la
banca en linea, ademas, de no haber sido consultado al resto de Concejales, asi como
también, no se elaboro un acuerdo especifico de aumento de salario para los empleados.

Como auditores estamos seguros que no es una actitud mal intencionada de parte del
Concejo al no hacer la evaluacion del personal y el acuerdo correspondiente, ni estamos
en desacuerdo que el personal goce de beneficios salariales, sin embargo, existen procesos
gue deben cumplirse y que no se realizaron; por lo tanto la observacion se mantienen.

3 Falta de cumplimiento de responsabilidades de la Secretaria Municipal.

Al revisar los libros de actas y acuerdos del Concejo Municipal de Tejutepeque, del periodo
1 de mayo de 2015 al 31 de octubre de 2016, constatamos:

a) Actas que no estan completamente firmadas por todos los miembros ﬁe{
Concejo; ¥ 3

b) Actas correspondientes al periodo del 3 de febrero al 20 de junio de 2016, §.Lr1 5
firma de la Secretaria Municipal. R4 5,

c) Certificacion de Acuerdo No. 5, Acta No. 12 de fecha 17 de mayo de 2016,
relacionado a la aprobacion de cancelacién de bono por la cantidad de $112.50,
difiere con su original.

El articulo 45, del Cédigo Municipal, establece: "Cuando algun miembro del Concejo salve
su voto, estara exento de responsabilidad, debiéndose hacer constar en el acta respectiva
dicha salvedad".

El Art. 55, del Cédigo Municipal, establece: "Son deberes del Secretario:

1.- Asistir a las sesiones del Concejo y elaborar las correspondientes actas;

4.- Llevar los libros, expedientes y documentos del Concejo, custodiar su archivo y
conservarlo organizado, de acuerdo con las técnicas mas adecuadas;

5.- Despachar las comunicaciones que emanen del Concejo y llevar con exactitud un
registro de todos los expedientes o documentos que se entreguen;

6.- Expedir de conformidad con la ley, certificaciones de las actas del Concejo o de cualquier
otro documento que repose en los archivos, previa autorizacion del Alcalde o quien haga
sus veces',
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La deficiencia fue originada por la Secretaria Municipal, debido a que no llevo al dia los
libros de actas, no dejo constancia o justificacion explicita cuando miembros del Concejo
Municipal solicitaron salvar su voto por estar en desacuerdo.

Esta situacion da como resultado la manipulacion de los acuerdos en el libro de actas del
Concejo.

Comentarios de la Administracion
En nota de fecha 16 de noviembre de 2016, la Secretaria Municipal, manifesto:

a) Es responsabilidad de los Concejales la firma de las actas.

b) Es responsabilidad de los Concejales establecer la causa por la que salvan su voto,
pero en este caso el Gerente Administrativo Sr. Carlos Daniel Selva Matute, no
permitia que se colocaran los razonamientos, eso sucedio al principio de la
Administracion. Luego se determind que los razonamientos se presentaran por
escrito, hasta la fecha asi se realiza.

c) Las Actas que no se encuentran firmadas desde el 3 de febrero al 20 de junio, que
fui cambiada de cargo, no han sido firmadas por mi persona por haber sido
modificadas por Asesoramiento del Gerente Administrativo Sr. Edwin Enrique Pacas
Ruano,

d) En este Acuerdo el Concejo Municipal decide el pago del bono, se Certifica y luego
se modifica el acuerdo con otro contenido no dejando sin efecto el anterior”.

La Secretaria Municipal, mediante nota de fecha 9 de febrero de 2017, expreso: ‘Me permito
manifestarle que cuando fui nombrada como Secretaria Municipal a partir del dia veinticinco
de mayo del afio 2015, ya existia nombrado un Gerente Administrativo en la Municipalidad
el cual era el asesor del Concejo Municipal y autoridad otorgada como Jefe de Personal el
que no permitia que se le hicieran los razonamientos. Para comprobacion se anexa nota.
En relacion al literal, a) Actas que no estan completamente firmadas por todos los miembros
del Concejo Municipal.

Es porgue los miembros de la fraccién de ARENA, solo las revisaban y no las firmaban,
siempre manifestaban su descontento en contra de las decisiones que tomaba la mayoria
de la otra fraccion, hasta senalaban fecha de reuniones extraordinarias para volver a
revisarlas le manifiesto que las actas en ningtin momento fueron atrasadas siempre se
llevaba el Libro al dia pero por cuestiones politicas de dicha fraccion siempre ponian
pretextos para firmar y amenazaban con denunciar al mismo Concejo ante la Corte de
Cuentas se llego al extremo de extraviar actas que ya estaban firmadas en manos de la
sefora Angélica Maria Fuentes Moreno Concejala Suplente. Solamente aparecen firmadas
por miembros del Concejo Municipal de la fraccion del FMLN. Por tal razon manifesté
anteriormente que es responsabilidad de los miembros del Concejo Municipal firmar las
actas.
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Literal b) Actas correspondientes al periodo del 3 de febrero al 20 de junio de 2016, sin firma
de la Secretaria Municipal.

En dichas actas no se encuentra estampada la firma porgue fueron modificadas por el
Gerente Administrativo Edwin Enrique Pacas Ruano, haciéndole saber ante el Concejo en
pleno que eso no se podia hacer y sin embargo la sefiora Angélica Maria Fuentes Moreno,
le recalco leyéndole el Codigo Municipal donde expresa la responsabilidad de alteracion de
las Actas, en estos casos ha prevalecido mas la opinion y el asesoramiento de los Gerentes
Administrativos nombrados y no la opinion o sugerencia de la Secretaria Municipal,
apegada al Cadigo Municipal,

Literal c) Certificacion del Acuerdo No. 5, Acta No. 12, de fecha 17 de mayo de 2016,
relacionado a la aprobacién de cancelacion de bono por la cantidad $112.50, difiere con su
original.

En relacion al acuerdo en mencion si fue Certificado porque el acuerdo fue tomado en
Sesion de fecha siete de mayo del afio 2016, Acta No. Doce, Acuerdo Numero Cinco por el
Concejo Municipal propuesto por la sefiora Angélica Maria Fuentes Moreno, Concejala
Suplente, ya que no encontraban la forma de como pagar a la sefiora Marlene Lissethy
Escobar Escobar que la habian nombrado para que cubriera nueve dias como Encarga@da
de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales (UACI), por haber solicit
permiso personal la sefiora Sandra Beatriz Vides Estrada en dos ocasiones para la misma
fecha y fue eliminado con autorizacion del mismo Concejo en la siguiente sesion p& h /
manifestar que no existia asignacion presupuestaria para dichos pagos. ===

Por lo tanto, en ningin momento ha existido detrimento o perjuicio que afecte las arcas
municipales porgue no se realizé ninguna erogacion de fondos.

Con esto solicito oportunamente se valore la documentacion presentada, se me exonere de
responsabilidad de |la que se me atribuye.

Comentarios de los Auditores

Con base a los comentarios de la Secretaria Municipal no se desvanece la deficiencia, ya
gue no presento evidencia de las alteraciones y/o modificaciones que ella manifiesta se han
efectuado, de que no le permitian colocar los razonamientos de justificaciones para salvar
el voto los concejales y por no llevar al dia los libros de acta al elaborar una certificacion
sin haberla asentado primero en el libro correspondiente.

4. Contratacion de nuevos empleados sin el debido proceso.

Comprobamos que durante el periodo del 1 de mayo de 2015 al 31 de octubre de 2016, se
contratd a 9 empleados, sin realizar ternas, evaluaciones y concurso para el proceso de
reclutamiento de personal, en las plazas siguientes:
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No. Nombre Cargo rachads Sueldo

Ingreso
1 Elmer Afilio Umafia Gonzalez | SUPervisorde | 505016 $800.00
| st Proyecto e i P .

o' | MaHene Lisseth Escobar Escobar | AT Ae | e engs $375.00

Tesoreria

Supervisor de =
3 Douglas Geova Folgar Chacon Desechos 1/07/2015 $300.00
Solidos

Encargado
4 | Santos Manuel Amaya Henriguez limpieza de 01/02/2016 $261.00

Cementerio

5 | Faradn Stanley Folgar Chacon Electricista 01/02/2016 $400.00

Encargado de

6 | Victoriano Orlando Pefa Cornejo Mtto. de 01/02/2016 $261.00
P m ol | Parque
7 Carlos Daniel Selva Garente 01/05/2015 | $800.00
Administrativo
8 | Glenda Marisol Cardoza Menjivar Juridica 03/09/2016 $600.00

9 Irma Jeannette Guerrero Valle Ordenanza 06/10/2016 $261.00

El Cédigo Municipal, articulo 30, son facultades del Concejo, numeral 2, establece:
“Nombrar al Tescrero, Gerentes, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la
Administracion Municipal, de una terna propuesta por el Alcalde en cada caso’.

El articulo 23, de la Ley de |la Carrera Administrativa Municipal, establece: “El proceso de
acceso y vinculacion tiene por objeto garantizar el ingreso de personal idéneo a la
administracion publica municipal y et ascenso de los empleados, en base a merito y aptitud
y mediante procedimientos que permitan la participacion en igualdad de condiciones, de
quienes aspiren a desempenar los empleos o cargos’.

El Art. 24, de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, establece: "El acceso a la
carrera administrativa municipal y los ascensos a cargos de superior nivel comprendidos
dentro de la misma o los ascensos de categoria dentro de un mismo cargo o empleo, se
hara por concurso previamente convocado por el Concejo Municipal o el Alcalde, o la
Maxima Autoridad Administrativa, segin corresponda. En los concursos se deben
garantizar los principios de igualdad, mérito y capacidad, asi como el de publicidad”.

La deficiencia fue originada por el Alcalde Municipal, Sindica Municipal, Primer Regidor y

Segunda Regidora propietaria, al no realizar un proceso transparente en la contratacién de
personal sin contar con el aval del resto de concejales.
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La falta de-un-proceso transparente en la contratacion de personal da como resultado que
se genere un ambiente laboral inadecuado gue no contribuya al logro de los objetivos de la
Entidad.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 18 de noviembre de 2016, el Alcalde Municipal, Sindica, Primer Regidor
Propietario y Segunda Regidora Propietaria, manifestaron: “... su nombramiento se efectuo
segun lo regula el numeral 7 del Art. 48.

Corresponde al Alcalde: 7 NOMBRAR Y REMOVER A SUS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS CUYO NOMBRAMIENTO NO ESTUVIERE RESERVADO AL CONCEJO,
SIGUIENDO LOS PROCEDIMIENTOS DE LEY".

En nota de fecha 9 de febrero de 2017, el Alcalde Municipal, Sindica, Primer Regidor
Propietario y Segunda Regidora Propietaria, manifestaron: "El comentario al respecto, es
que los auditores han realizado un listado general de empleados municipales, sgﬂ
especificacién puntual del régimen bajo el cual se han realizado las contrataciones, lo F]ue
no les ha permitido la correcta verificacién de dichos procesos’. {t

\\
Comentarios de los Auditores N

Con base a los comentarios del Alcalde Municipal, Sindica, Primer Regidor Propietario y
Segunda Regidora Propietaria, estamos en desacuerdo, ya que comao muy bien lo establece
el Art. 47 numeral 7 citado, expresa que si bien da ciertos derechos al Alcalde Municipal en
cuanto a contratar personal, también debe reconocer que se necesita la aprobacién del
Concejo Municipal, ya que con cada nuevo empleado se afecta el presupuesto y esta no es
solo potestad del Alcalde Municipal, ademas, no se presento evidencia de haber efectuado
un proceso de seleccion y evaluacion. Asi mismo, en relacion al comentario de fecha 9 de
febrero de 2017, la administracion no presenta el detalle de lo que estan afirmando como
evidencia para ser considerado.

5. Cumplimiento parcial a resolucion de Juez de Primera Instancia.

Comprobamos que no se cumplio en forma total las resoluciones emitidas por la sefora
Jueza de Primera Instancia de llobasco, Departamento de Cabanas, de fecha 10 de agosto
de 2015, mediante las cuales se declaré nulo el despido de seis trabajadores de la
Municipalidad de Tejutepeque, habiéndose condenado al Alcalde Municipal, Sindica
Municipal, Primer Regidor Propietario y Segunda Regidora Propietaria a restituir en los
cargos y cancelarles los salarios no devengados; y segun Acta No. 19, Acuerdo No. 18, de
fecha 15 de octubre de 2015, el Concejo Municipal acordo reinstalar a los empleados y
cancelar los salarios, por lo que a partir del mes de noviembre de 2015, fueron reinstalados;
no obstante, no les han cancelados los salarios no devengados desde el mes de junio a
octubre de 2015.
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DETALLE DE SALARIOS NO CANCELADOS A EMPLEADOS DESPEDIDOS

SALARIO MESES DE TOTAL DE
No. NOMBRE CARGO MENSUAL | SALARIOS NO | SALARIO SIN
= i CANCELADOS PERCIBIR
‘ 1 Sandra Beatriz | Jefe UACI $750.00 5 Meses $ 3,750.00
\ides
|2 Claudia Marcela Jefe REF $700.00 5 Mese $ 350000
|3 Sandra Guadalupe | Secretaria $750.00 5 Meses $ 3,750.00
_ Guerra Acosta Municipal I
4 German  Baltazar | Vigilante $300.00 5 Meses $ 1,500.00
Cruz Municipal | T
5 Carlos Rivas Supervisor $800.00 5 Meses $ 4,000.00
de Proyecto
6 | Victor  Eduardo | Auditor $400.00 5Meses |$ 2,000.00 |
I Liévano Galvez Interno | BNN D CRERCi _
Total | $18,500.00

El Art. 57, del Cédigo Municipal, establece: "LLos miembros del Concejo, Secretario del
Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la Administracién Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accién u omision en la aplicacion de la Ley o por
violacion de la misma".

Resolucion de Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015,
establece: "FALLO: 1) DECLARESE NULO EL DESPIDO DEL TRABAJADOR SENOR
GERMAN BALTAZAR CRUZ; 2) CONDENASE al Alcalde Municipal de Tejutepeque,
departamento de Cabarias, sefior ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO y a los
miembros del Concejo Municipal demandados, sefiores ANA LETICIA SIBRIAN DE
CABRERA; ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO y BLANCA AZUCENA FLORES a
restituir en su cargo al sefior GERMAN BALTAZAR CRUZ; y cancelarle los salarios no
devengados desde el dia del despido hasta la fecha que se cumpla la sentencia. c) No hay
especial condenacion en costas’.

Resolucion de Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015,
establece: “FALLO: 1) DECLARESE NULO EL DESPIDO DEL TRABAJADOR SENOR
VICTOR EDUARDO LIEVANO GALVEZ; 2) CONDENASE al Alcalde Municipal de
Tejutepeque, departamento de Cabanas, sefior ROBERTO DENIS CASTELLANOS
MARENCO y a los miembros del Concejo Municipal demandados, sefiores ANA LETICIA
SIBRIAN DE CABRERA; ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO y BLANCA AZUCENA
FLORES a restituir en su cargo al sefior VICTOR EDUARDO LIEVANO GALVEZ; y
cancelarle los salarios no devengados desde el dia del despido hasta |a fecha que se
cumpla la sentencia. ¢) No hay especial condenacion en costas”.

Resolucion de Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015,
establece: “FALLO: 1) DECLARESE NULO EL DESPIDO DEL TRABAJADOR SENORA
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SANDRA GUADALUPE GUERRA ACOSTA; 2) CONDENASE al Alcalde Municipal de
Tejutepeque, departamento de Cabafas, sefior ROBERTO DENIS CASTELLANOS
MARENCO y a los miembros del Concejo Municipal demandados, sefiores ANA LETICIA
SIBRIAN DE CABRERA; ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO y BLANCA AZUCENA
FLORES a restituir en su cargo al sefiora SANDRA GUADALUPE GUERRA ACOSTA; vy
cancelarle los salarios no devengados desde el dia del despido hasta la fecha que se
cumpla la sentencia. c) No hay especial condenacion en costas’

Resolucion de Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015,
establece: “FALLO: 1) DECLARESE NULO EL DESPIDO DEL TRABAJADOR SENORA
CLAUDIA MARICELA GUARDADO TOBAR; 2) CONDENASE al Alcalde Municipal de
Tejutepeque, departamento de Cabafas, sefior ROBERTO DENIS CASTELLANOS
MARENCO y a los miembros del Concejo Municipal demandados, sefiores ANA LETICIA
SIBRIAN DE CABRERA; ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO y BLANCA AZUCENA
FLORES a restituir en su cargo al sefiora CLAUDIA MARICELA GUARDADO TOBAR; y
cancelarle los salarios no devengados desde el dia del despido hasta la fecha que se
cumpla la sentencia. ¢) No hay especial condenacion en costas”.

Resolucién de Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015, —
establece: "FALLO: 1) DECLARESE NULO EL DESPIDO DEL TRABAJADOR SENOR !
CARLOS RIVAS MEJIA; 2) CONDENASE al Alcalde Municipal de Tejutepeq S
departamento de Cabanias, sefior ROBERTO DENIS CASTELLANOS MARENCO y a
miembros del Concejo Municipal demandados, sefiores ANA LETICIA SIBRIAN
CABRERA; ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO y BLANCA AZUCENA FLORES A\
restituir en su cargo al sefior CARLOS RIVAS MEJIA; y cancelarle los salarios no
devengados desde el dia del despido hasta la fecha que se cumpla la sentencia. c) No hay
especial condenacion en costas”,

Resolucion de Jueza de Primera Instancia de llobasco, de fecha 10 de agosto de 2015,
establece: "FALLO: 1) DECLARESE NULO EL DESPIDO DEL TRABAJADOR SENORA
SANDRA BEATRIZ VIDES ESTRADA; 2) CONDENASE al Alcalde Municipal de
Tejutepeque, departamento de Cabafias, sefior ROBERTO DENIS CASTELLANOS
MARENCO y a los miembros del Concejo Municipal demandados, sefores ANA LETICIA
SIBRIAN DE CABRERA; ROMUALDO ROBERTO VALLE ABREGO y BLANCA AZUCENA
FLORES a restituir en su cargo al sefiora SANDRA BEATRIZ VIDES ESTRADA,; y
cancelarle los salarios no devengados desde el dia del despido hasta la fecha que se
cumpla la sentencia. c) No hay especial condenacion en costas”.

La situacion fue originada por Alcalde Municipal, Sindica Municipal, Primer y Segunda
Regidora Propietaria, que aprobaron el despido de seis frabajadores sin seguir con el
debido proceso.
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Como consecuencia, deben de pagar de su peculio $18,500,00, los funcionarios que
autorizaron el despido de los empleados y que el juez de primera instancia resolvio en su
contra y por el incumplimiento de la resolucion se encuentran dentro de una desobediencia.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 18 de noviembre de 2016, el Alcalde Municipal, Sindica Municipal, Primer
Regidor Propietario y Segunda Regidora Propietaria, comentan: “Anexamos resolucion del
Juzgado de Primera Instancia, de las doce horas con veinte minutos del dia once de febrero
de dos mil dieciséis. La cual nos sirve de respaldo para justificar la razén, por la que no
hemos pagado los salarios respectivos”.

En nota de fecha 9 de febrero de 2017, el Alcalde Municipal, Sindica Municipal, Primer
Regidor Propietario y Segunda Regidora Propietaria, comentan. “Los auditores se refieren
en sus resultados, a un proceso de curso legal, que no ha agotado sus etapas procesales
jurisdiccionales que de conformidad a las leyes de la Republica se habilitan, a las partes en
el proceso, por lo que el establecer este reparo significa adelantarse a las resultas de un
proceso judicial, por lo que corresponde a las partes interesadas hacer uso de los derechos
legales si asi lo decidieran”.

Comentarios de los Auditores

Con base a los comentarios y documentacion presentada por la parte responsable de acto
observado, estamos en desacuerdo, primero porque no se pueden violentar los derechos
de los trabajadores en forma arbitraria, y segundo porque si bien el juez primero de instancia
no admitio el recurso de ejecucion forzosa a través del embargo de bienes, promovido por
los empleados en vista de que en forma voluntaria no se les cancelo los salarios dejados
de percibir durante el tiempo de despido, esto no les exime del cumplimiento de la sentencia
en firme, ya que son de obligatorio cumplimiento, y si bien existen otros mecanismos de
apelacion, que las partes podrian promover, lo cierto es que aun no se ha resuelto este
caso.

6. Deficiencias en proyecto “Construccion de concreto hidraulico en Cantén San
Francisco Echeverria”.

Comprobamos que en la ejecucion del proyecto denominado “Construccion de concreto
hidraulico en canton San Francisco Echeverria, Municipio de Tejutepeque”, ejecutado
mediante la modalidad de contrato por un monto de $39,679.17, por la Empresa El Dorado
Servicios Multiples, S.A. de C.V., iniciado 9 de noviembre de 2015, y finalizado el 08 de
enero de 2016, presenta las siguientes deficiencias:

1) La oferta econémica contratada, presenta sobre costo en sus precios unitarios los
cuales no son razonables, por un monto de $10,418 40, segln detalle:
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_ (5
" - thato oo i | Fopevesio
- 5 os! en el precio
Deascipein Cantidad | Unidad | Unitario | e, | Diferencia | "o tado
contratado/ | HEEL | (C-D) (AE)
oferta
2 Trazo por unidad de area 975.18 m2 $ 1.50 $ 024 $ 126 $1,228.73
3. Demolicion de cordan existent 21.00 mi § 893 § 197 $ 6.96 $ 146.16
4 Excavacion h=15m maternal duro 49.98 m3 $1801 | § 1102 $ 798 $: 359.34
6. Cordédn cuneta de mamposteria
de piedra 1.4 340.97 ml $ 27,69 $ 16.92 §10.77 $3,672.25
9.0 Concreto hidraulico 1:2:2
e=0.075m 60.47 m3 $348.45 $281.78 $66.67 $4,031.53
10.0 Juntas de dilatacion 322.05 mi $ 720 $ 428 $52.92 § 94038
Total $10,418.40

2) Obra no ejecutada en la partida 10. Juntas de dilatacion por un monto de $376.70; segun
detalle siguiente:

Cantidades y costos segun

oferta y tercera estimacion | Cantidad Dife::ncia Diferencia
Descripcion Precio | Verificada cantidad | " costo

Cantidad | Unidad Unit;;rfo encampo | .. | departida
(

10. Juntas de dilatacion 322.05 m §7.20 269.73 52.32m $376.7#:.i£ \\‘\

%= J

3) En la Formulacién de la Carpeta Técnica del proyecto, para la cual fue contratada la. B SR /
Empresa TR Inversiones, S.A. de C.V., por un monto de $1,798.49, el presupuesto "‘\x' 7

detallado, presenta las siguientes deficiencias: a) La aplicacion del Impuesto del Valor
Agregado (IVA) en los precios unitarios de los materiales, el cual ya esta considerado
en el 43% de los costos indirectos aplicados; b) En algunas partidas se aplican
cantidades de materiales en exceso a las necesarias; c) Ademas, en las partidas 5.
Desalojo de material y 11. Juntas de dilatacion, se aplican materiales y equipo que no
es necesario para la ejecucion de la misma.

En el Art. 100, de la Ley de la Corte de Cuentas de |la Republica, establece: “Los
funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracién de los contratos
de construccion, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas entidades a que se
refiere el Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y aplicable de las
especificaciones técnicas y por su legal celebracidn.

Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucién de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de las
estipulaciones contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos previstos.”
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El Art. 8, del Cadigo Municipal, establece: "A los Municipios no se les podra obligar a pagar
total o parcialmente obras o servicios que no haya sido contraidas o prestados mediante
contrato o convenio pactado por ellos”.

El Art. 151, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
establece: "Se prohibe a los funcionarios, empleados publicos y municipales designados
para ejercer funciones de supervision, aceptar la obra, el bien o el servicio contratado en
condiciones diferentes a las establecidas en el contrato o documentos contractuales, so
pena de responder por los dafios o perjuicios”.

El Art. 82 Bis, literales a) y g), de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece: "Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales;
asi como en los procesos de libre gestion, el cumplimiento de lo establecido en las érdenes
de compra o contratos.” “Gestionar ante la UACI las érdenes de cambio o modificaciones a
los contratos, una vez identificada tal necesidad’.

El Art. 91, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica. Responsabilidad de Supervision en Obras, establece: “En los contratos de obra
publica, la supervision de proyectos tendra las siguientes responsabilidades:

a) Aplicar los criterios técnicos y normas para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales.
b} Revisar y comprobar las estimaciones de obra presentados por el constructor”.

La observacion la generan el Alcalde Municipal, Sindica Municipal, Primer Regidor
Propietario y Administrador de Contrato y Segunda Regidora Propietaria, ya que aprobaron
la carpeta técnica y contrataron oferta econémica sin realizar la revision técnica de los
precios unitarios y totales de los presupuestos.

Lo gue da como resultado un detrimento patrimonial por un monto de $12,593.59.
Comentarios de la administracion

En nota de fecha 18 de noviembre de 2016, el Alcalde Municipal, Sindica Municipal, Primer
Regidor Propietario y Segunda Regidora Propietaria, manifestaron: “En vista de ser un
proyecto ejecutado por libre gestion este Concejo solicito a la empresa El Dorado Servicios
Multiples, S.A. de C.V, nos diera la respuesta en cuanto a la observacion realizada.
Anexamos fotocopia de correo electronico enviados a la empresa El Dorado Servicios
Multiples, a TR Inversiones y Conterr, S.A. de C.V".

En nota sin fecha el Administrador de Contrato, manifesto: “El no haber realizado ORDEN
DE CAMBIO: AUMENTO DE OBRA y su respectivo ACUERDO MUNICIPAL para la
actividad Concreto hidraulico 1:2:2 e= 0.057m, no altera las actividades contractuales
porgue dicha partida solo fue aumento y no se modifico en lo absoluto la partida, solo se
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aumento y construyo bajo los detalles constructivos de los planos y bajo la calidad de
materiales y mano de obra de las especificaciones tecnicas. Ademas el constructor no cobro
el aumento de obra de esta partida.

Con relacion a la partida juntas de dilatacién en la que se cuantifico en campo menos obra
de la que el constructor deberia de haber construido y cobrd, se solicita de la manera mas
atenta y respetuosa: Se realice peritaje de influencia del proyecto y medir nuevamente la
cantidad lineales de juntas de dilatacion.

El costo reflejado en materiales no es el del 13% del valor agregado IVA, sino flete desde
ferreteria hasta el area de influencia del proyecto.

La empresa que se contratd para la ejecucion fue por la modalidad de LIBRE GESTION
entregandosele a ella y a los concursantes para que elaboraran su oferta “VOLUMENES
DE OBRA, PLANOS CONSTRUCTIVOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS", por lo que
el hecho gue haya en el presupuesto de formulacion material en exceso y equipos
innecesarios no afecta en costo a la municipalidad. El contratista hizo su presupuesto y no
tomd en cuenta materiales y equipos contemplados en el presupuesto de |a carpeta técnica,
si no los que dicha empresa considerd necesarios para cumplir su contrato”.

En nota de fecha 9 de febrero de 2017; el sefior Alcalde, Sindica, Primer y Segunda Regide
Municipal manifestaron lo siguiente: "Al respecto comentamos que se solicitd: Se realizara
peritaje al area de influencia del proyecto y medir nuevamente la cantidad de metros Iineaﬂ;‘e:s
de juntas de dilatacion, porque es esa precisamente la evidencia técnica que -
necesitabamos para demostrar los comentarios expuestos, y ubicar asi datos } A
Jjustificaciones puntuales que ayudaran a la administracion a desvanecer tal hallazgo o
deficiencia, por lo que consideramos ha sido violentado, en ese sentido nuestro derecho de
defensa, y por tal razén solicitamos se ha viciado el debido proceso, y que no es posible
ser objetivos con el resto de sefialamientos respecto a dicho Proyecto.

Este peritaje inclusive, serviria para conocer |a calidad de ciertos materiales y la justificacién
de su precio, pues entre las deficiencias sefialadas se hace esta, cuyos precios
corresponden a la calidad y duracion del material comprado; y ademas justificaria las
razones de algunos cambios hechos en campo al proyecto auditado, y asi, entre otros
detalles; por lo que seria entonces lo correcto, que en este estado se desvanezca el
resultado nimero 8., que resulta no haber sido atendida la peticion de la administracidn

Comentario de los Auditores

Los comentarios del Alcalde Municipal, Sindica Municipal, Primer Regidor Propietario y
Segunda Regidora Propietaria, no presentan elementos técnicos a considerar, ya que no
argumentan ninguna situacion al respecto de las deficiencias, sin embargo, el Administrador
de Contrato comenta... “no altera las actividades contractuales porque dicha partida solo
fue aumento y no se modifico en lo absoluto la partida, solo se aumento y construyo bajo
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los detalles constructivos de los planos y bajo la calidad de materiales y mano de obra de
las especificaciones técnicas...”. Segun los resultados de la medicion se generé obra de
mas y obra de menos, los cuales no estaban justificados al momento de realizar la recepcion
de la obra ya que se cancelan las cantidades contractuales originalmente, y en campo se
presentan diferencias; asi mismo se solicita una nueva medicion de la partida “Juntas de
Dilatacion”, sin embargo, no presentan evidencia que establezca la condiciones para una
nueva verificacion.

Mediante la inspeccion técnica realizada el dia 3 de noviembre de 2016, se tomaron las
medidas respectivas de cada una de las partidas de la muestra incluyendo la partida
sefialada en la deficiencia, asi también fotografias del proyecto; por tanto les comentamos
que en esa verificacion se tomaron los elementos técnicos comparativos en el caso de
presentar evidencias técnicas tales como: planos, memorias de calculo que sirvieran como
evidencias para eliminar ésta diferencias de obra; por lo cual debido a que no se presentan
evidencias suficientes y competentes para desvanecer la deficiencia se mantiene.

Asi mismo, comentamos respecto a la acotacion que realiza la Administracién sobre la
calidad de materiales: “...cuyos precios corresponden a la calidad y duracion del material
comprado; y ademas justificara las razones de algunos cambios hechos en campo al
proyecto auditado...”, unido a éste comentario no presenta evidencia de caracter técnico
que desvanezca la deficiencia.

No se ha violentado el debido proceso, ya que para garantizar el derecho de defensa a los
relacionados, se les han concedidos los tiempos que mandan las Normas de Auditoria
Gubernamental y Politicas de Auditoria Gubernamental para el ejercicio de su derecho y en
cuanto a que no se efectud el peritaje solicitado, fue por las razones siguientes: En nota de
fecha 18 de noviembre de 2016, la administracion manifesté haber solicitado a la empresa
El Dorado Servicios Multiples, S A de C.V, como ejecutora de la obra, que se pronunciara
al respecto sobre los hechos observados, la cual no les atendio la solicitud, ya que a la
fecha de este informe no contamos con la informacion técnica que demuestre lo contrario
a lo observado. En nota de fecha 18 de noviembre de 2016, los relacionados expresaron
que el costo de materiales cuestionados se debia a flete de transporte y en nota de fecha
9 de febrero de 2017, manifiestan que los precios corresponden a la calidad y duracion del
material comprado y por Gltimo la Administracién cuenta entre su personal con un Ingeniero
Civil encargado de supervisar los proyectos, para haber apoyado a la administracién en
brindar un informe técnico. Por lo tanto, no se efectud la remedicion solicitada, por no haber
demostrado técnicamente, la existencia de elementos nuevos que pudieran tener una
incidencia significativa para modificar el resultado presentado.

Vl.- Conclusion del Examen

Con base a |los objetivos del Examen Especial sobre puntos de Denuncia de Participacion
Ciudadana REF-DPC-82-2016, a la Municipalidad de Tejutepeque, Departamento de
Cabanas, por el periodo del 1 de mayo de 2015 al 31 de octubre de 2016 y a los resultados
obtenidos, concluimos que se identificaron situaciones importantes que afectan la gestion
y el patrimonio de la Municipalidad, tales como: Pago de salarios de personal permanente
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con FODES 75%, Contratacion de nuevos empleados sin el debido proceso, Falta de
diligencia de las funciones de Secretaria Municipal, Falta de cumplimiento a resolucion de
juez por despidos injustificados, Deficiencias en construccion de proyecto Construccion de
concreto hidraulico en Cantén San Francisco Echeverria; situaciones por las que sera
necesario que el Concejo Municipal implemente acciones correctivas inmediatas, a fin de
velar por el uso eficaz y eficiente de los recursos asignados a su administracion en beneficio
de los ciudadanos y del desarrollo local del Municipio de Tejutepeque.

Vil.- Recomendaciones

Al Concejo Municipal:

Recomendacion No. 1(Hallazgo No.1)

Abstenerse de utilizar los recursos del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los
Municipios asignacion 75% para cancelar los salarios del personal permanente y reasignar

los salarios de dichos empleados con fondos propios o del FODES 25%.

Recomendacion No. 2(Hallazgo No.3)

Implementar mecanismos de control que permitan asegurar que se cumplan con Ia
responsabilidades en la Unidad de Secretaria Municipal, debiendo llevar al dia el libro de
actas y acuerdos municipales, asegurarse que cada miembro del Concejo Municipal, ﬂrmé'\;:
las actas finalizada cada sesion y cuando un miembro del Concejo exprese su desacuerdo
o salve su voto se debera dejar constancia en forma clara del razonamiento en la acta
correspondiente.

Recomendacion No. 3(Hallazgo No.4)

Realizar una evaluacion de la situacion financiera de la municipalidad, antes de contratar a
mas empleados para la Entidad.

Recomendacion No. 4(Hallazgo No.5)

Cumplir en forma total la resolucién del Juez de Primera Instancia de fecha 10 de agosto
de 2015, relacionada al despido injustificado de personal de la Municipalidad.

VIll.  Analisis de informes de Auditoria Interna y Firmas Privadas de Auditorias

Debido al origen del presente examen especial, el analisis de informes de auditoria interna
y externa no sera utilizado, por ser una denuncia sobre situaciones puntuales.
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IX.- Seguimiento a las recomendaciones de auditoria anteriores

Con base al Art. 459, numeral 10 de las Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por
la Corte de Cuentas de la Replblica, no se efectué seguimiento a las recomendaciones de
auditorias anteriores, contenidas en el Informe de Examen Especial a los Ingresos, Egresos
e Inversiones en Infraestructura, de la Municipalidad de Tejutepeque, Departamento de
Cabanas, correspondiente al periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2015, por no ser
procedente su relacion con las actividades evaluadas en el presente examen especial de
denuncia ciudadana.

X.- Parrafo Aclaratorio

Este Informe se refiere al Examen Especial sobre puntos de Denuncia de Participacion
Ciudadana REF-DPC-82-2018, a la Municipalidad de Tejutepeque, Departamento de
Cabanias, por el periodo del 1 de mayo de 2015 al 31 de octubre de 2016, por lo que no
emitimos opinion sobre los estados financieros en su conjunto, y ha sido elaborado para
comunicar al Concejo Municipal y para uso de |a Corte de Cuentas de la Republica.

San Vicente, 14 de marzo de 2017.

DIOS UNION LIBERTAD

N e

Director Regional San Vicente
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